Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu

z dnia 22 pazdziernika 2020 r.
I1 SA/Op 239/20

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia WSA Daria Sachanbinska.
Sedziowie WSA: Krzysztof Bogusz (spr.), Elzbieta Kmiecik.
Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22
pazdziernika 2020 r. sprawy ze skargi E. C. na decyzj¢ Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Opolu z dnia 22 czerwca 2020 r., nr (...) w przedmiocie odmowy
przyznania prawa do swiadczenia pielegnacyjnego

1) uchyla zaskarzong decyzj¢ oraz poprzedzajaca ja decyzje Burmistrza Praszki z dnia 16
marca 2020 r., nr (...),

2) zasadza od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Opolu na rzecz E.

C. kwote 497 (czterysta dziewigédziesigt siedem) zlotych, tytutem zwrotu kosztow
postepowania sgdowego.

Uzasadnienie faktyczne

Przedmiotem niniejszego postepowania jest skarga E. C., reprezentowanej przez
pelnomocnika adwokat M. J. (dalej rowniez jako: "skarzgca"), na decyzje Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Opolu (dalej jako: "organ", "Kolegium" lub w skrécie: "SKO") z
dnia 22 czerwca 2020 r., nr (...) utrzymujgca w mocy decyzj¢ dziatajacego z upowaznienia
Burmistrza Praszki Kierownika O$rodka Pomocy Spotecznej z dnia 16 marca 2020 r., nr (...)
w przedmiocie odmowy przyznania §wiadczenia pielegnacyjnego w zwigzku z opieka nad
dzieckiem: k.c.

Skarga zostata wniesiona w nastepujacy stanie faktycznym i prawnym:

W dniu 2 marca 2020 r. E. C. wystapita do Osrodka Pomocy Spotecznej w Praszce o ustalenie
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu opieki nad niepetnosprawnym synem. Do
wniosku zalaczyla dokumentacj¢ potwierdzajaca, ze jest on w sposob trwaty niezdolny do
samodzielnej egzystencji, a niezdolno$¢ ta istnieje od dziecinstwa oraz zas§wiadczenie o
pobieraniu emerytury od dnia 1 stycznia 2012 1.



Kierownik O$rodka Pomocy Spotecznej w Praszce, dziatajacy z upowaznienia Burmistrza
Praszki, decyzja z dnia 16 marca 2020 r. odmowit przyznania skarzacej prawa do §wiadczenia
pielegnacyjnego w zwigzku z opiekg nad dzieckiem k.c. W uzasadnieniu decyzji wyjasnit, ze
skarzaca pobiera swiadczenie w formie emerytury, zatem nie spetnia warunkéw do uzyskania
prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego stosownie do art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 111 z p6zn. zm.), dalej
jako ustawa.

W odwotaniu wniesionym do SKO E. C. podniosta, ze od 1995 r. przyznano jej emeryture dla
matek wychowujacych niepetnosprawne dzieci. Obecnie otrzymuje emeryture w wysokosci
1.025,00 zt miesigcznie 1 jest to kwota nizsza niz §wiadczenie pielegnacyjne, ktore obecnie
wynosi 1.830,00 zl miesigcznie. Taka sytuacja jest w jej ocenie krzywdzaca i przeczy
zasadzie rownosci. Zdaniem E. C., praca zwigzana z opieka nad niepetnosprawnym dzieckiem
1 praca opiekundw pobierajacych §wiadczenia pielegnacyjne jest taka sama.

Decyzja z dnia 22 czerwca 2020 r. Kolegium utrzymato w mocy zaskarzone rozstrzygnigcie
organu I instancji. W uzasadnieniu organ wyjasnit, ze odwolanie skarzacej podlegato
merytorycznemu rozpatrzeniu mimo, iz wniesiono je po uptywie 14 dniowego terminu
okreslonego w art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pdzn. zm.) dalej w skrocie: "k.p.a.". Jednakze
majac na wzgledzie art. 15 zzr ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID -19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z p6zn. zm.)
odwotanie wniesione w tej dacie nalezy uzna¢ za wniesione w terminie.

Nastepnie Kolegium przytoczylo regulacje dotyczace osdb uprawnionych do pobierania
Swiadczenia pielegnacyjnego z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej,
podkreslajac przy tym, ze art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy wyklucza mozliwo$¢ pobierania
takiego Swiadczenia przez osobe, ktora pobiera emeryture, co stanowi negatywng przestanke
przyznania skarzacej wnioskowanego $wiadczenia pielggnacyjnego. Dalej SKO wyjasnilo, ze
cecha wspolng osob, ktore w oparciu o przepisy ustawy o $wiadczeniach rodzinnych majg
otrzymywa¢ wsparcie w postaci §wiadczenia pielggnacyjnego jest to, ze nie uzyskuja one
zadnych dochodow, decydujac si¢ na sprawowanie opieki nad niepetnosprawnym cztonkiem
rodziny. Celem tego $wiadczenia jest udzielenie materialnego wsparcia osobom, ktore
rezygnuja z aktywnosci zawodowej, by opiekowaé si¢ osoba niepelnosprawng. Stad tez w
ocenie Kolegium ustawodawca przyjal zalozenie, Zze osoba posiadajaca juz zabezpieczenie
materialne w postaci dochodu m.in. z tytulu emerytury powinna by¢ wylaczona z zakresu
podmiotowego 0s6b uprawnionych do $wiadczenia pielegnacyjnego. Nie jest mozliwy zbieg
obu tych §wiadczen ani ich wzajemna kompensata. Analizowany przepis jest sformutowany w
sposob niebudzacy watpliwosci 1 co istotne nie pozostawia organom administracji
orzekajacym w tego rodzaju sprawach zadnego luzu decyzyjnego. Dalej organ wskazat, ze z
art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy wigzg si¢ regulacje przyjete w art. 3 pkt 24 lit. d, art. 24 ust. 7
i art. 62 ust. 2 pkt 2 tej ustawy, ktore sg konsekwencja przyjetego przez ustawodawce
zalozenia, iz osoba pobierajaca emeryturg lub rente (bez wzgledu na tytut jej uzyskania) a
takze majgca inne zrodla dochodu, o ktorych mowa w tych przepisach, nie moze otrzymywac
Swiadczenia pielegnacyjnego. Na poparcie swojego stanowiska Kolegium przytoczyto szereg
orzeczen sagdowoadministracyjnych.

Z rozstrzygnigciem tym nie zgodzita si¢ E. C., reprezentowana przez pelnomocnika, i w
skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, zarzucita decyz;ji:



1. naruszenie przepisOw postepowania, ktore moglto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy tj.
art. 7, 77, 80 k.p.a. poprzez brak wszechstronnej oceny materiatu dowodowego 1 bezzasadne
przyjecie, iz skarzaca nie spelnita przestanek warunkujacych przyznanie $wiadczenia
pielegnacyjnego, podczas gdy, wszechstronna 1 wyczerpujaca oparta na zasadach logicznego
rozumowania, analiza wskazafh wiedzy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w
szczegolnosci zlozonych przez odwotujaca zaswiadczen lekarskich, orzeczen na okolicznosé
wykazania sytuacji zdrowotnej syna K., prowadzi do wniosku przeciwnego;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktore moglto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy tj.
art. 8 k.p.a. przez prowadzenie postgpowania w sposéb niebudzacy zaufania do organu, co
przejawialo si¢ w prowadzeniu postepowania w sposob, ktory swiadczy o prowadzeniu go w
celu z géry obranej tezy, iz skarzacej nie przyshuguje prawo do §wiadczenia pielggnacyjnego
na syna.

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 17 ust. 5 pkt 1 lit.a ustawy poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie i bledne przyjecie, iz §wiadczenie pielggnacyjne nie nalezy si¢
skarzacej, mimo, ze taka literalna interpretacja narusza zasad¢ rownosci wobec prawa oraz
zasade¢ sprawiedliwos$ci spoteczne;j.

Podnoszac te zarzuty wniosta o zmiang decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Opolu 1 przyznanie skarzacej prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego, ewentualnie o jej
uchylenie w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. Pelnomocnik skarzacej
wniosta o zasgdzenie kosztow wedtug norm przepisanych.

W ocenie skarzacej przedstawiona interpretacja art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy narusza
zasade réwnosci, sprawiedliwosci spotecznej. Odwotujaca si¢ ma takie same obowiagzki i
koszty zwigzane ze sprawowaniem opieki jak pozostali opiekunowie i nie ma zadnych
przekonywujacych argumentéw dla rdznicowania wysokosci pobieranych przez nich
swiadczen. Dalej przytoczyta orzecznictwo, ktore wskazuje, ze celem $wiadczenia
pielegnacyjnego jest w ogdlniejszym wymiarze - czgSciowe uzupelnienie S$rodkoéw
finansowych rodziny, ktora ponosi dodatkowe koszty zwigzane z opieka nad osobami
najblizszymi. Poprzez wyptate Swiadczenia pielegnacyjnego wiladza publiczna realizuje
nalozone na nig w Konstytucji obowiazki udzielania szczegdlnej pomocy rodzinom
znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej (art. 71 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji) oraz udzielania osobom niepelnosprawnym pomocy Ww zabezpieczaniu
egzystencji, komunikacji spotecznej, a w niektorych przypadkach takze przysposobieniu do
pracy (art. 69 Konstytucji). Nastepnie powotata si¢ na orzecznictwo sadéw administracyjnych
wskazujace, ze art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy znajduje zastosowanie w jej sprawie w ten
sposob, ze pozbawia ja przystlugujacego z mocy art. 17 ust. 1 ustawy prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego, ale tylko do wysokosci otrzymywanej emerytury. Przyjmujac t¢ interpretacje
powotanego przepisu posiadanie uprawnienia do emerytury nie stanowi przeszkody do
ustalenia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, a jedynie uzasadnia przyznanie go w
wysokosci pomniejszonej o te emeryture. Przy czym chodzi o emeryture faktycznie
otrzymywang przez osobe ubiegajacg si¢ oswiadczenie, czyli w tzw. wysokosci netto
(pomniejszonej o zaliczke na podatek dochodowy od oséb fizycznych oraz skladke na
ubezpieczenie zdrowotne).

W konsekwencji takiej interpretacji, skarzaca wskazata, ze organ naruszyl przepisprawa
materialnego tj. art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i
btedne przyjecie, iz Swiadczenie pielegnacyjne nie nalezy si¢ skarzacej, mimo, ze taka



literalna interpretacja narusza zasade rowno$ci wobec prawa oraz zasad¢ sprawiedliwosci
spolecznej. Demokratyczne panstwo prawa powinno stuzy¢ swoim obywatelom w celu
realizacji zasady sprawiedliwos$ci spotecznej, szczegdlnie osobom, ktére w niezawinionych
okolicznosciach, rezygnujac z pracy podjely si¢ opieki nad niepetnosprawnym czionkiem
swojej rodziny. Zaznaczenia wymaga, iz zasadniczym celem $wiadczenia pielggnacyjnego,
bedacego jednym ze $wiadczen opiekunczych, jest czesciowe pokrycie wydatkow
ponoszonych przez rodzing w zwiazku z konieczno$cig zapewnienia opieki i pielggnacji
niepetnosprawnemu dziecku lub niepelnosprawnej osobie dorostej. Dalej podkreslita, ze
podmiotem prawa do tego S$wiadczenia jest osoba (zdolna do pracy) rezygnujaca z
zatrudnienia w celu sprawowania osobistej opieki nad niepetnosprawnym cztonkiem rodziny
a $wiadczenie ma jej czesciowo rekompensowac utracony zarobek, przy czym jego
beneficjentem jest cata rodzina, w szczeg6lnosci za$ jej niepetnosprawny czlonek majacy
zapewniong opieke osoby najblizszej. Dodatkowo pobieranie §wiadczenia pielegnacyjnego
zwigzane jest ze $wiadczeniami majatkowymi o charakterze niepieni¢znym w postaci objecia
osoby pobierajagcej to$§wiadczenie ubezpieczeniem emerytalnym 1 rentowym oraz
zdrowotnym, finansowanym ze Srodkéw publicznych.

W odpowiedzi na skarge SKO wniosto o jej oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawartg w
swoim rozstrzygnieciu. Odnoszac si¢ do zarzutow Kolegium podkreslito, ze organy obu
instancji nie zakwestionowaty faktu, ze z uwagi na stan zdrowia i orzeczenie o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci k.c. wymaga opieki osoby drugiej i opieke te sprawuje matka.
Natomiast w ocenie Kolegium art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy jest jednoznaczny i przyznanie
swiadczenia pielegnacyjnego nie jest mozliwe, gdy osoba sprawujaca opieke ma ustalone
prawo do $wiadczenia wymienionego w tym przepisie, np. emerytury. Przepis ten jest
sformutowany w sposob jasny 1 jednoznaczny, nie wymagajacy interpretacji. Dalej
podkreslito, ze dopdki okreslony przepis rangi ustawowej nie zostanie wyeliminowany przez
Trybunat Konstytucyjny z obrotu prawnego, dopoty korzysta z domniemania zgodnosci z
Konstytucja.

Odnoszac si¢ do wskazanych w skardze orzeczen sadow administracyjnych Kolegium
stwierdzito, ze nie zgadza si¢ z dokonang w tych orzeczeniach wyktadnig przepisu art. 17 ust.
5 pkt 1 lit. a ustawy. W jego ocenie, trzeba mie¢ na uwadze, ze z przepisem tym wigza si¢
regulacje przyjete w art. 3 pkt 24 lit. d, art. 24 ust. 7 1 art. 62 ust. 2 pkt 2 tej ustawy, ktore sa
konsekwencja przyjetego przez ustawodawce zaloZenia, iz osoba pobierajaca emeryturg lub
rent¢ (bez wzgledu na tytut jej uzyskania) a takze majaca inne zrodta dochodu, o ktérych
mowa w tych przepisach, nie moze otrzymywac¢ $wiadczenia pielggnacyjnego.

Uzasadnienie prawne
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Opolu zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz.
U. z 2019 1. poz. 2167 z p6zn. zm.), sady administracyjne kontroluja dzialalno§¢ administracji
publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem. Z tego tez powodu, w postepowaniu
sgdowym nie moga by¢ brane pod uwage argumenty natury sluszno$ciowej czy
celowosciowej. Badana jest wylacznie legalnos¢ aktu administracyjnego, czyli prawidtowos¢
zastosowania przepisOw prawa do zaistniatego stanu faktycznego, trafno$¢ wykladni tych
przepisoOw oraz prawidlowos¢ zastosowania przyjetej procedury.



Stosownie do art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z p6zn. zm.), zwanej dalej p.p.s.a., sad
rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz
wskazang podstawg prawna, z zastrzezeniem art. 57a, ktory nie mial w sprawie zastosowania.

Na zasadzie art. 145 § 1 pkt 1 p.p.s.a., uwzglednienie skargi na decyzje nastepuje w
przypadku naruszenia prawa materialnego, ktore miato wptyw na wynik sprawy (lit. a),
naruszenia prawa dajacego podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego (lit. b)
lub innego naruszenia przepiséw postepowania, jezeli mogto ono mie¢ istotny wplyw na
wynik sprawy (lit. ¢). W przypadku braku wskazanych uchybien, jak rowniez braku przyczyn
uzasadniajacych stwierdzenie niewaznosci aktu badz stwierdzenia wydania go z naruszeniem
prawa (art. 145 § 1 pkt 2 i pkt 3 p.p.s.a.), skarga podlega natomiast oddaleniu, na podstawie
art. 151 p.p.s.a.

Przedmiotem kontroli Sadu bylo rozstrzygnigcie dotyczace odmowy przyznania skarzacej
Swiadczenia pielggnacyjnego z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w
zwiazku z opiekg nad niepelnosprawnym synem.

Materialnoprawng podstawe wydania zaskarzonej decyzji stanowity przepisy przywolywanej
juz ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych. Organy uznaly, Ze
skarzaca spelnia negatywng przestanke do przyznania jej Swiadczenia pielggnacyjnego
wskazang w art. 17 ust. 5 pkt la ustawy, a mianowicie ma ustalone prawo do emerytury.
Zgodnie z tym przepisem $wiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba sprawujaca
opieke ma ustalone prawo do emerytury. Bezsporne w niniejszej sprawie byto to, ze skarzaca
z wnioskiem o przyznanie $wiadczenia wystgpita dnia 2 marca 2020 r., tj. w okresie, w
ktorym miata ustalone prawo do emerytury.

Zarowno organ, dokonujagc wyktadni wspomnianego przepisu, zawierajacego przestanke
negatywng, jak 1 skarzaca w odwolaniu i skardze, powotali si¢ na orzecznictwo
sagdowoadministracyjne, ktore nie jest jednolite.

Sad w skladzie rozpatrujacym niniejszg sprawe przychyla si¢ do tej linii orzeczniczej, w
ktérej zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ positkowania si¢ réznymi rodzajami wyktadni w
sytuacji, gdy rezultat wyktadni jezykowej (gramatycznej) prowadzi do wnioskéw niedajacych
si¢ zaakceptowa¢ z punktu widzenia konstytucyjnych zasad rownosci i sprawiedliwos$ci
spoleczne;.

Rozpoznajac sprawg Sad miat na wzgledzie lini¢ orzecznicza dotyczaca wyktadniart. 17 ust. 5
pkt 1 lit. a ustawy o §wiadczeniach rodzinnych zapoczatkowana wyrokiem WSA w Gorzowie
Wikp. z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt IT SA/Go 833/18, podtrzymang w orzeczeniach m.in.
WSA w Gdansku wyrok z dnia 12 wrze$nia 2019 r., sygn. akt III SA/Gd 472/19, WSA w
Poznaniu wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt IV SA/Po 921/19, WSA w Opolu sygn.
akt II SA/Op 167/20 1 I SA/Op 168/20 1 NSA wyrok z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt I
OSK 757/19, z dnia 30 kwietnia 2020 r., sygn. akt I OSK 1546/19. Wszystkie te orzeczenia sa
dostgpnie na stronie internetowej: www.orzeczenia.nsa.gov.pl, zwanej dalej CBOSA. Zgodnie
z t3 linig narusza zasad¢ rownos$ci taka wyktadnia art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy, ktora
pozbawia w calo$ci prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego osoby majace ustalone prawo do
emerytury (renty) w wysokosci nizszej niz to§wiadczenie. Sady dajac prymat wykladni
systemowej, celowosciowej 1 funkcjonalnej nad dotychczas przyjmowang wyktadnia
jezykowa tego przepisu, akcentowaly istotng zmiang relacji migdzy wysokoscig $wiadczenia


http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl

pielegnacyjnego a wysoko$cig $wiadczen, ktorych pobieranie wylacza prawo do tego
swiadczenia. Wskazaly, Zze w dacie wprowadzenia negatywnej przestanki przyznania
Swiadczenia w cyt. przepisie wynosito ono 420 zl i bylo nizsze niz §wiadczenia emerytalne
wskazane w tym przepisie.

W obecnych realiach pozbawienie w cato$ci $wiadczenia pielegnacyjnego opiekunowi
otrzymujagcemu $wiadczenie nizsze nie znajduje uzasadnienia w dyrektywach wyktadni
systemowej oraz funkcjonalnej 1 celowosciowej oraz narusza konstytucyjng zasad¢ rownosci.
Sytuacja osob, ktérych istotng cechg wspolng jest rezygnacja z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w celu sprawowania opieki nad niepelnosprawnym czlonkiem rodziny zostata
zréznicowana w ten sposob, ze tych ktorzy maja prawo do $wiadczen wymienionych w art. 17
ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy prawodawca pozbawit §wiadczenia pielggnacyjnego, a tym ktorzy
majg prawo do $wiadczen wymienionych w art. 27 ust. 5 ustawy pozwolit wybraé
swiadczenie pielegnacyjne i wreszcie przyznal prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego bez
ograniczen tym, ktdrzy otrzymujg inne dochody niz wymienione w tych dwoch przepisach.

Szczegdtowej wyktadni materialnoprawnej art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy, w aspekcie
konstytucyjnej zasady rownosci, ktora przyjmuje potrzebg uzupetienia wynikéw wyktadni
jezykowej tego przepisu, wynikami wyktadni celowosciowej, funkcjonalnej i systemowe;,
dokonano w uzasadnieniu wyroku NSA z dnia 18 czerwca 2020 r., sygn. akt I OSK 254/20.
Sad zauwazyl, ze wprawdzie proces wyktadni prawa zaczyna si¢ zawsze od dyrektyw
jezykowych, to nie mozna si¢ jedynie do nich ograniczaé. Poglad, ze dyrektywy funkcjonalne
1 systemowe moga prowadzi¢ do odrzucenia rezultatow wykltadni jezykowej nawet w tych
sytuacjach, gdy wyktadnia jezykowa prowadzi do rezultatow jednoznacznych, jest obecnie
dominujacy w nauce prawa i orzecznictwie (przywotano uchwate NSA z 10 grudnia 2009 r.,
sygn. akt I OPS 8/09, a takze poglady wyrazane w piSmiennictwie: M. Zirk-Sadowski:
"Wyktadnia w prawie administracyjnym, System Prawa Administracyjnego. Tom 4", s. 204 i
nast., M. Gutowski, P. Kardas: "Wyktadnia i stosowanie prawa w procesie opartym na
Konstytucji", W-wa 2017, s. 275 1 nast.). Jasno$¢ przepisow moze zaleze¢ od wielu
czynnikOdw 1 zmienia¢ si¢ w czasie, a przepis jasny moze okazaé si¢ watpliwy w zwigzku z
wprowadzeniem nowych przepisow, czy istotne] zmiany sytuacji spolecznej czy
ekonomicznej, mimo ze jego brzmienie nie ulegto zadnej zmianie (L. Morawski: "Wyktadnia
prawa w orzecznictwie sagdéw. Komentarz", Torun 2002, s. 65).

Nastepnie NSA podniosto okoliczno$¢ skokowego wzrostu wysokosci $wiadczenia
pielegnacyjnego, przewyzszajacego dynamike wzrostu §wiadczen emerytalno-rentowych oraz
zauwazylo, ze za zréznicowaniem sytuacji opiekundéw osob niepelnosprawnych, polegajacym
na pozbawieniu $wiadczenia pielegnacyjnego tych z nich, ktoérzy otrzymujg $wiadczenia
nizsze, wymienione w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy, nie przemawia stan finansow panstwa.
W ocenie NSA $wiadczy o tym wprowadzenie w ostatnich latach nowych programoéow
przyznajacych w duzej skali §wiadczenia socjalne, takze osobom zamoznym ($wiadczenie
wychowawcze, $wiadczenia z tytutu rozpoczecia roku szkolnego).

W uzasadnieniu cytowanego wyroku podkreslono, ze w przypadku zbiegu uprawnien do
roznych $wiadczen rodzinnych, ustawodawca wprowadzit zasad¢ wyplaty jednego
swiadczenia wybranego przez osob¢ uprawniong. Taka regulacja znajduje si¢ w art. 27 ust. 5
ustawy, w ktorym wskazano, ze w przypadku zbiegu uprawnien do $wiadczenia
rodzicielskiego, pielegnacyjnego, specjalnego zasitku opiekunczego, dodatku do zasitku
rodzinnego, o ktorym mowa w art. 10 ustawy lub zasitku dla opiekuna, o ktérym mowa w
ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustalaniu 1 wyplacie zasitkow dla opiekunéw (Dz. U. z



2020 r. poz. 1297) - przystuguje jedno z tych $wiadczen wybrane przez osobg uprawniong -
takze w przypadku, gdy $wiadczenia te przystuguja w zwigzku z opiekg nad réznymi
osobami. Zbieg uprawnien do $wiadczen uregulowany jest rowniez w art. 95 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(aktualnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 53), zgodnie z ktérym w razie zbiegu u jednej osoby prawa
do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie, wyptaca si¢ jedno z tych $wiadczen - wyzsze
lub wybrane przez zainteresowanego.

W ocenie NSA, w pelni akceptowanej przez Sad rozpoznajacy sprawe niniejsza, osoba, ktora
spelnia warunki do przyznania wyzszego $wiadczenia pielggnacyjnego i chce je otrzymac, a
pobiera emeryture, winna méc dokona¢ wyboru jednego z tych §wiadczen przez rezygnacje z
pobierania $wiadczenia nizszego, tj. w niniejszej sprawie emerytury. Wybor moze zrealizowac
przez ztozenie do organu rentowego wniosku o zawieszenie prawa do emerytury na podstawie
art. 103 ust. 3 ustawy emerytalnej. Zgodnie z tym przepisem, prawo do emerytury, renty z
tytutu niezdolnosci do pracy lub renty rodzinnej, do ktérej uprawniona jest jedna osoba, moze
ulec zawieszeniu na wniosek emeryta lub rencisty.

Emerytura jest wprawdzie prawem niezbywalnym, ale zawieszenie tego prawa eliminuje
negatywng przestanke z art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy, w postaci posiadania prawa do
emerytury. Istota ograniczenia prawa do zasitku pielegnacyjnego dla emeryta, wynikajaca z
art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy musi by¢ interpretowana jako wigzaca si¢ nie z samym
prawem do emerytury, lecz z jego realizacja w postaci wyplaty $wiadczenia. Skoro
zawieszenie prawa do emerytury skutkuje wstrzymaniem jej wyplaty, to uzna¢ nalezy, ze
eliminuje si¢ w ten sposob negatywna przestanke wyltaczajaca nabycie prawa do §wiadczenia
pielegnacyjnego. Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy prawo do §wiadczen rodzinnych ustala sig,
poczawszy od miesigca, w ktorym wplynalt wniosek z prawidlowo wypetionymi
dokumentami, czyli w sprawach wymagajacych rezygnacji z emerytury od miesigca, w
ktérym strona przedstawi decyzj¢ o wstrzymaniu wyplaty emerytury.

W uzasadnieniu tym NSA wywiddl, Ze o takiej mozliwosci organ winien strong
poinformowac. Obowigzek informowania stron wynika z art. 9 k.p.a., zgodnie z ktorym
organy administracji publicznej s3 obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania
stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wptyw na ustalenie ich
praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego.

Organy czuwajg nad tym, aby strony i1 inne osoby uczestniczgce w postepowaniu nie poniosty
szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja im niezb¢dnych wyjasnien i
wskazowek. Nadto, zgodnie z art. 79a k.p.a. w postepowaniu wszczetym na zadanie strony,
informujac o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i1 materialow oraz
zgtoszonych zadan, organ administracji publicznej jest obowigzany do wskazania przestanek
zaleznych od strony, ktore nie zostaty na dzien wyslania informacji spetnione lub wykazane,
co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zgdaniem strony. Celem tego przepisu
jest zmobilizowanie organéw administracji do wnikliwego badania merytorycznej tresci
zadan strony na wszystkich etapach postgpowania wszczynanego na zadanie strony i
zapobieganie sytuacjom, w ktdorych, tak jak w niniejszym postepowaniu, strona dysponuje
dodatkowymi mozliwo$ciami wykazania zasadno$ci swojego zadania, a z powodu braku
odpowiedniej wiedzy o tych mozliwos$ciach, nie potrafita z nich skorzystac.



W rozpoznawanej sprawie organy nie udzielity skarzacej odpowiedniej informacji, a zatem
naruszyly nie tylko wskazywany wyzej przepisprawa materialnego na skutek btedne;j
wyktadni, ale naruszyly tez przepisy postgpowania administracyjnego - art. 9 i art. 79a k.p.a.

Ponownie rozpoznajac sprawe¢ organy uwzglednia stanowisko wyrazone w niniejszym
uzasadnieniu, wyjasnig kwestie wysokosci pobieranej przez skarzaca emerytury i pozostatych
przestanek przyznania §wiadczenia, poza negatywna przestanka z art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a
ustawy. Nastepnie, po pozytywnym zweryfikowaniu tych kwestii, wezwa skarzaca do
ztozenia stosownych dokumentéw (np. decyzji ZUS o zawieszeniu wyplaty emerytury),
umozliwiajacych wyptate $wiadczenia pielegnacyjnego w pelnej wysokosci wraz z
odpowiednim pouczeniem o mozliwosci rezygnacji ze S$Swiadczenia pielegnacyjnego w
kazdym czasie i ponownego przej$cia na §wiadczenie emerytalne. Po czym, w zalezno$ci od
wykonania przez skarzaca natozonego obowigzku 1 dokonanego przez nig wyboru,
rozstrzygna sprawe.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a1 ¢ w zw. z art.
135 p.p.s.a., o uchyleniu zaskarzonej decyzji SKO 1 poprzedzajacej ja decyzji Burmistrza
Praszki.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a.

Tekst orzeczenia pochodzi ze zbioréw sagdéw administracyjnych.



