Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
Z dnia 26 listopada 2020 r.
VIII SA/Wa 491/20

Niezgodnos¢ z prawem nalozenia sankcji administracyjnej
(kary pieni¢znej) za naruszenie obowiazku zakrywania
nosa i ust. Kontrola nad stosowaniem wyjatku
wynikajacego z art. 10 § 2 k.p.a.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia WSA Marek Wroczynski.

Sedziowie WSA: Cezary Kosterna, Renata Nawrot (spr.).

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w
Radomiu w trybie uproszczonym w dniu 26 listopada 2020 r. sprawy ze skargi P. Z. na
decyzje (...) Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia (...) czerwca 2020 r.
Nr (..) w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej za nieprzestrzeganie obowigzku

zakrywania nosa i ust.

1. uchyla zaskarzong decyzj¢ oraz poprzedzajaca ja decyzje Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w R. z (...) maja 2020 r. znak: (...);

2. zasadza od (...) Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego na rzecz P. Z. kwote
(...) ((...)) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania sgdowego.

Uzasadnienie faktyczne

Zaskarzong decyzja z (...) czerwca 2020 r., nr (...) (...) Panstwowy Wojewodzki Inspektor
Sanitarny (dalej: organ odwotawczy, (...) PWIS), dzialajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1
ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz.
256 z pézn. zm., dalej: k.p.a.), utrzymat w mocy decyzje Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w R. (dalej: PPIS, organ I instancji) z (...) maja 2020 r., znak: (...).

Rozstrzygnigcie zapadlo w nastepujacym stanie sprawy:



W dniu (...) kwietnia 2020 r. o godzinie 22:32 funkcjonariusz Komisariatu Policji w S.
zauwazyt P. Z. (dalej: strona, skarzacy), ktory wraz z drugim mezczyzng przebywat w altanie
sklepowej w W. (...), gdzie nie zastosowat si¢ do nakazu zakrywania ust. i nosa. Ze zdarzenia
zostata sporzadzona notatka.

W zwigzku z powyzszym PPIS wszczat postgpowanie, ktore zakonczone zostato decyzja z
(...) maja 2020 r., znak: (...), wydang na podstawie art. 46b pkt 4, art. 48a ust. 1 pkt 5, ust. 3
pkt 1 1 ust. 4 ustawy z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb
zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239 z pdzn. zm., dalej: ustawa) oraz § 18 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.
U. z 2020 r. poz. 697, dalej: rozporzadzenie RM z 19 kwietnia 2020 r.), o wymierzeniu
skarzacemu kary pienieznej w kwocie 5.000 zt za nieprzestrzeganie w dniu (...) kwietnia 2020
r. obowigzku zakrywania, przy pomocy odziezy lub jej czesci, maski albo maseczki, ust. i
nosa.

Odwotanie od decyzji wniost skarzacy podnoszac, ze nie stwarzal zagrozenia epidemicznego,
gdyz spotkat si¢ z osoba, z ktdrg pracuje w zaktadzie pracy "rgka w rgke". Skarzacy posiadat
komin, jednakze zapomniat go zalozy¢. Koncowo z uwagi na trudng sytuacje finansowg i
rodzing skarzacy wnidst o umorzenie natozonej kary.

Wskazang na wstepie decyzja z (...) czerwca 2020 r. (...) PWIS utrzymal w mocy decyzje
PPIS.

W jej uzasadnieniu wskazano, ze w zwigzku z wystgpieniem na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej stanu epidemii wywotanego zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 w dniu 31 marca
2020 r. Rada Ministréw wydata rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazow (Dz. U. z 2020 r. poz. 566 z p6zn. zm., dalej: rozporzadzenie
RM z 31 marca 2020 r.), w ktérym wprowadzono obowigzek zakrywania, przy pomocy
odziezy lub jej czesci, maski, maseczki albo kasku ochronnego, o ktorym mowa w art, 40 ust.
1 ustawy z 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 110, 284,
5681 695), ust. i nosa w miejscach ogolnodostgpnych.

Wprowadzone ograniczenia, nakazy i1 zakazy mialy na celu zapobiezenie rozprzestrzenianiu
si¢ wirusa, a przez to ochrone najistotniejszej wartosci jaka jest ludzkie zdrowie i zycie.
Zachowanie strony mogto doprowadzi¢ do zagrozenia zdrowia 1 zycia 0s0b postronnych, a w
konsekwencji stwarzalo realne zagrozenie, iz cel z powodu ktéorego wprowadzono ww.
regulacje nie zostanie osiggnigty.

Organ odwotawczy podnidst, ze natozona na skarzacego kara jest najnizsza przewidziang
przez przepisy prawa. Nakladajac ja organ I instancji kierowat si¢ potrzebg ochrony zdrowia i
zycia 0sOb postronnych, ktére dzialaniem adresata decyzji zostaly w sposob realny i
bezposredni zagrozone. Odnoszac si¢ natomiast do wniosku strony o anulowanie natozonej
kary pienigznej wskazano, ze organem wilasciwym rzeczowo w tym przypadku jest PPIS.

Nie zgadzajac si¢ z powyzszym rozstrzygnieciem skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie wniost skarzacy zarzucajac naruszenie:

1) art. 46b pkt 4 ustawy poprzez jego zastosowanie, podczas gdy w okolicznos$ciach niniejszej
sprawy nie ziscily si¢ przestanki, o ktorych mowa w tym przepisie, tj. skarzacy nigdy nie byt



chory lub podejrzany o zachorowanie, a tym samym nie miat obowigzku stosowania srodkéw
profilaktycznych tj. zakrywania ust. i nosa, tym samym organ nalozyl na niego kar¢ w oparciu
o rozporzadzenie wydane z przekroczeniem delegacji ustawowe;j;

2) § 5 rozporzadzenia RM z 31 marca 2020 r. poprzez przywolanie tegoz przepisu w
podstawie decyzji podczas, gdy akt ten w dniu zdarzenia nie obowigzywal, gdyz zostat
uchylony przez § 20 rozporzadzenia RM z 19 kwietnia 2020 r. oraz poprzez jego
zastosowanie podczas, gdy stanowi on o zakazie przemieszczania si¢, a niec o obowigzku
zakrywania ust. i nosa;

3) art. 10 § 1 k.p.a. poprzez niezapewnienie czynnego udzialu w sprawie, mozliwosci
zapoznania si¢ z materialami sprawy oraz wypowiedzenia co do zebranych dowodow i
materiatdow pomimo, ze nie zachodzity okolicznosci, o ktérych mowa w dyspozycji art. 10 § 2
k.p.a.;

4) art. 48a ust. 8 ustawy w zw. z 119zzk ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa i
w zw. z art. 189f § 1 pkt 2 k.p.a. poprzez nieodstgpienie przez organ od nalozenia kary
pomimo, Ze za ten sam czyn skarzacy zostat ukarany grzywna w drodze mandatu karnego,

5) art. 48a ust. 8 ustawy w zw. z 119zzk ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa i
w zw. z art. 189d k.p.a. poprzez nieuwzglednienie przez organ sytuacji rodzinnej, majatkowe;j
oraz okoliczno$ci zdarzenia,

6) art. 107 k.p.a. poprzez sporzadzenie uzasadnienia decyzji w sposdb wzajemnie si¢
wykluczajacy podstawy prawne (nieaktualnej w dniu zdarzenia),

7) art. 107 k.p.a. poprzez niewskazanie przez organ konkretnego, zindywidualizowanego
przepisu, ktorego dyspozycje skarzacy wyczerpat swoim zachowaniem w dniu (...) kwietnia
2020 r., zwlaszcza, ze miejsce, w ktorym przebywal to altana przysklepowa, ktora nie jest
miejscem ogolnodostepnym, publicznym, ani zadnym z wymienionych w obowigzujacym w
dniu zdarzenia § 18 rozporzadzenia RM z 19 kwietnia 2020 r., a tym samym niewykazanie
przez organ zasadnos$ci nalozonej kary.

Majac powyzsze na uwadze domagat si¢ uchylenia zaskarzonej decyzji jak rowniez decyzji
jej poprzedzajace;.

W odpowiedzi na skarge, podtrzymujac argumentacje wskazang w zaskarzonej decyzji, organ
odwotawczy wnidst o jej oddalenie.

Uzasadnienie prawne
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 3 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, dalej: p.p.s.a.) wojewddzkie sady
administracyjne sprawuja kontrole dzialalnosci administracji publicznej; pod wzgledem
zgodnoS$ci z prawem, co oznacza, ze w zakresie dokonywanej kontroli sad zobowigzany jest
zbada¢, czy organy administracji w toku postepowania nie naruszyly przepisOw prawa
materialnego 1 przepisow postgpowania w sposob, ktory miat lub mogl mie¢ wplyw na wynik
sprawy (art. 145 § 1 pkt 1 p.p.s.a.). Sadowa kontrola legalnosci zaskarzonych orzeczen



administracyjnych sprawowana jest przy tym w granicach sprawy, a sad nie jest zwigzany
zarzutami 1 wnioskami skargi oraz powotang w niej podstawg prawng (art. 134 § 1 p.p.s.a.).

Po dokonaniu, wedlug wskazanych wyzej regut, oceny legalnosci zaskarzonej decyzji, Sad
uznal, ze skarga zasluguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzona decyzja jak réwniez decyzja ja
poprzedzajaca narusza przepisy prawa materialnego w sposob wplywajacy na wynik sprawy.

Sad zauwaza przy tym, ze okoliczno$ci faktyczne sprawy poddanej sadowej kontroli nie sg w
istocie sporne. Spér sprowadza si¢ do kwestii prawnej, a mianowicie dopuszczalnosci
ukarania za naruszenie obowigzku zakrywania nosa i ust w oparciu o obowigzujace w dniu
zdarzenia regulacje prawne. W ocenie skarzacego, organ nalozyt bowiem kar¢ w oparciu o
rozporzadzenie, ktore zostato wydane z przekroczeniem delegacji ustawowe;.

W tym kontek$cie Sad zauwaza, ze sady administracyjne posiadaja kompetencj¢ do kontroli
zgodnosci przepisOw rozporzadzen z przepisami zawartymi w aktach hierarchicznie
nadrzednych. Zawiera si¢ w tym kompetencja sagdu do oceny, czy przepis rozporzadzenia,
ktory zostal zastosowany przez organ administracji, jest zgodny z Konstytucja RP 1 z
przepisem upowazniajagcym do wydania tego rozporzadzenia. Ustalenie przez sad, ze decyzja
administracyjna zostala wydana na podstawie przepisu rozporzadzenia, ktore jest niezgodne z
Konstytucja lub ustawowym upowaznieniem do jego wydania, obliguje Sad do uchylenia
takiej decyzji (por. wyrok NSA z 16 stycznia 2006 r., I OPS 4/05, wyrok NSA z 18 czerwca
2014 r., IT1 GSK 633/13, oba opubl. w CBOSA).

Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP rozporzadzenia sg wydawane przez organy wskazane
w Konstytucji, na podstawie szczegdlowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej
wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia i
zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

Kazde rozporzadzenie jest wigc aktem prawnym wydawanym w celu wykonywania ustawy
oraz na podstawie udzielonych w niej upowaznien, co oznacza, ze powinno by¢ wydane na
podstawie wyraznego i szczegbétowego upowaznienia ustawy w zakresie okreSlonym w
upowaznieniu, a nadto musi by¢ wydane w granicach udzielonego przez ustawodawce
upowaznienia, w celu wykonania ustawy. Jednocze$nie rozporzadzenie nie moze byc
sprzeczne z normami Konstytucji, aktem ustawodawczym, na podstawie ktorego zostato
wydane, a takze ze wszystkimi obowigzujacymi aktami ustawodawczymi, ktére w sposob
bezposredni regulujg materie bedace przedmiotem rozporzadzenia.

Oznacza to zakaz wydawania rozporzadzen bez upowaznienia ustawowego, niebgdacych
aktami wykonujacymi ustawe oraz sprzecznych z Konstytucja i obowigzujacymi ustawami.
Naruszenie cho¢by jednego z tych warunkow moze powodowac zarzut niezgodnosci
rozporzadzenia z ustawa.

Zagadnienie przekroczenia przez autora rozporzadzenia granic upowaznienia ustawowego
byta wielokrotnie przedstawiana w orzecznictwie - przede wszystkim Trybunalu
Konstytucyjnego - i doczekata si¢ tam gruntownej analizy (por. wyroki z 4 listopada 1997 r.,
U 3/97, OTK ZU nr 304/1997, poz. 40; z 16 stycznia 2007 r., U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007,
poz. 3; z 30 kwietnia 2009 r., U 2/08 OTK-A 2009/4/56; z 31 maja 2010 r., U 4/09 OTK-A
2010/4/36). Dominujacy i ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktéorym rozporzadzenie - jako
wydane na podstawie S$cisle okreslonego upowaznienia ustawowego - nie moze dowolnie
modyfikowaé ani uzupelnia¢ upowaznienia. Odstgpstwa od tresci upowaznienia nie mogg by¢



usprawiedliwione wzgledami praktycznymi ani potrzebami zwigzanymi z rozstrzyganiem
konkretnych problemow prawnych.

Stosownie do art. 46a ustawy, w przypadku wystapienia stanu epidemii lub stanu zagrozenia
epidemicznego o charakterze 1 w rozmiarach przekraczajacych mozliwosci dziatania
wiasciwych organéw administracji rzadowej 1 organéw jednostek samorzadu terytorialnego,
Rada Ministrow moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, na podstawie danych przekazanych
przez ministra wtasciwego do spraw zdrowia, ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych,
ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej, Gléwnego Inspektora Sanitarnego
oraz wojewodow:

1) zagrozony obszar wraz ze wskazaniem rodzaju strefy, na ktorym wystapit stan epidemii lub
stan zagrozenia epidemicznego,

2) rodzaj stosowanych rozwigzan - w zakresie okreslonym w art. 46b - majac na wzgledzie
zakres stosowanych rozwigzan oraz uwzgledniajac biezace mozliwo$ci budzetu panstwa oraz
budzetdéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Zgodnie za$ z art. 46b pkt 4 ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dacie zdarzenia oraz w
dniu wydania zaskarzonej decyzji, w rozporzadzeniu mozna ustanowi¢ m.in. obowigzek
poddania si¢ badaniom lekarskim oraz stosowaniu innych $rodkéw profilaktycznych i
zabiegdw przez osoby chore i1 podejrzane o zachorowanie.

Powotane wyzej przepisy stanowily prawng podstawe wydanego w dniu 19 kwietnia 2020 r.
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i
zakazOw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Stosownie do § 18 tego rozporzadzenia: do odwotania naktada si¢ obowigzek zakrywania,
przy pomocy odziezy lub jej czgsci, maski, maseczki albo kasku ochronnego, o ktorym mowa
w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 110, 284, 568 1 695), ust. 1 nosa:

1) w $rodkach publicznego transportu zbiorowego w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 14 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym oraz w pojazdach
samochodowych, ktorymi poruszajag si¢ osoby niezamieszkujgce lub niegospodarujace
wspolnie;

2) w miejscach ogodlnodostepnych, w tym:

a) na drogach i placach, na terenie cmentarzy, parkéw, zielehcow, promenad, bulwardw,
ogrodéw botanicznych, ogrodow zabytkowych, plaz, miejsc postoju pojazddéw, parkingow
le$nych,

b) w zakladach pracy oraz w budynkach uzyteczno$ci publicznej przeznaczonych na
potrzeby: administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwo$ci, kultury, kultu religijnego,
oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub
socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, uslug, w tym ustug pocztowych lub
telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazerow w transporcie kolejowym,
drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rédladowym; za budynek uzytecznosci
publicznej uznaje si¢ takze budynek biurowy lub socjalny,



c) w obiektach handlowych lub ustugowych, placowkach handlowych lub ustugowych i na
targowiskach (straganach),

d) na terenie nieruchomos$ci wspoélnych w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wlasno$ci lokali (Dz. U. z 2020 r. poz. 532 i 568) oraz na terenie takich
nieruchomosci o innych formach posiadania.

W mys] natomiast art. 48a ust. 1 pkt 5 ustawy, kto w stanie zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemii nie stosuje si¢ do ustanowionych na podstawie art. 46 lub art. 46b nakazow,
zakazow lub ograniczen, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4 pkt 7 lub w art. 46b pkt 4, podlega
karze pienigznej w wysokosci od 5.000 zt do 10.000 zt.

Dokonujac oceny niniejszej sprawy, majac na uwadze brzmienie przywolanych wyzej
przepiséw, nie mozna wig¢c nie zauwazyc¢, ze brak bylo podstaw prawnych do nalozenia na
skarzacego obowigzku uregulowanego w rozporzadzeniu RM z 19 kwietnia 2020 r., a w
konsekwencji ukarania go za jego niewypetnienie. Ograniczenia, nakazy i zakazy zostaly
bowiem natozone na podstawie art. 46a 1 art. 46b pkt 1-6 1 8-12 ustawy, przy czym zgodnie z
art. 46a w zwiazku z art. 46b pkt 4 ustawy, obowigzek poddania si¢ badaniom lekarskim oraz
stosowaniu innych §rodkéw profilaktycznych 1 zabiegdéw mozna natozy¢ jedynie na osoby
chore 1 podejrzane o zachorowanie. Tymczasem w obowigzujacym stanie prawnym
uregulowanym rozporzadzeniem RM z 19 kwietnia 2020 r. obowigzek zakrywania nosa 1 ust.
ma charakter powszechny, w zwigzku z tym wykracza poza ustawowa delegacj¢. W ocenie
Sadu, doszto wigc do naruszenia art. 92 ust. 1 Konstytucji RP albowiem rozporzadzenie
wykonawcze wykraczato w tej czgéci poza granice delegacji ustawowej, poniewaz nie moze
jej uzupehia¢, rozbudowywa¢ ani modyfikowa¢ (por. Tuleja P. (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2019 r.,
strona 301 - 302 i powotane tam orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego).

Naruszenie w rozporzadzeniu wykonawczym delegacji ustawowej jest rOwnoznaczne z jego
wydaniem w tej czgsci bez podstawy ustawowej, z kolei akt administracyjny wydany na
podstawie takiego rozporzadzenia musi by¢ uznany za wydany z naruszeniem prawa, w tym
przypadku art. 52 ust. 1-3 Konstytucji RP. Zgodnie bowiem z art. 7 Konstytucji RP organy
wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Zasada ta znalazla
odzwierciedlenie w art. 6 k.p.a.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze skoro zdarzenie faktyczne bedace podstawa nalozenia na
skarzacego obowiazku zakrywania nosa i ust. miato miejsce (...) kwietnia 2020 r., tj. w trakcie
obowigzywania rozporzadzenia RM z 19 kwietnia 2020 r., ktére jak wyzej wskazano zostato
wydane z przekroczeniem delegacji ustawowej, to tym samym tenze obowigzek zostal
natozony bez podstawy prawnej. W konsekwencji natozenie sankcji administracyjnej (kary
pieni¢znej) zawartej w przepisie art. 48a ust. 1 pkt 5 ustawy za naruszenie obowigzku
zakrywania nosa 1 ust. (art. 46b pkt 4 ustawy), nalezy uzna¢ za niezgodne z prawem.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 48a ust. 1 pkt 5 w
zw. z art. 46b pkt 4 ustawy 1 § 18 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia RM z 19 kwietnia 2020 r. oraz
art. 52 ust. 1-3 Konstytucji RP.

Zasadnie tez wskazywal skarzacy, ze powolany w prawnej podstawie decyzji organu
odwotawczego § 5 rozporzadzenia RM z 31 marca 2020 r., w dacie zdarzenia nie
obowigzywat. Utracilo ono moc na podstawie § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z 10



kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w
zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 658 z pdzn. zm.). Ponadto
rozporzadzenie to nie stanowito o obowigzku zakrywania nosa i ust. Zasadny okazat si¢ takze
zarzut naruszenia art. 10 k.p.a. Nalezy podkresli¢, ze przed rozpatrzeniem materiatu
dowodowego organ jest obowigzany do wystuchania wypowiedzi stron co do
przeprowadzonych dowodow, zgromadzonych materiatow oraz wszystkich zgloszonych
zadan, co wynika z art. 10 § 1 k.p.a. Na mocy art. 10 § 2 k.p.a. organy administracji
publicznej moga odstapi¢ od zasady okreslonej w § 1 tylko w przypadkach, gdy zalatwienie
sprawy nie cierpi zwloki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego
albo ze wzgledu na grozaca niepowetowanag szkode materialng, przy czym stosownie do § 3
tego artykulu, organ administracji publicznej obowigzany jest utrwali¢ w aktach sprawy, w
drodze adnotacji, przyczyny odstapienia od zasady okreslonej w § 1. W art. 10 § 2 k.p.a.
chodzi o takie obiektywne przypadki, kiedy istnieje konieczno$¢ natychmiastowego wydania
decyzji. Jednoczesnie chodzi tu o stan realnie istniejacy, a nie o prawdopodobienstwo jego
wystapienia. Podkresli¢ nalezy 1 to, Zze dopuszczalno$¢ prowadzenia postgpowania z
wylaczeniem zasady czynnego udziatu stron, na podstawie art. 10 § 2 k.p.a. jest wyjatkiem od
omawianego wyjatku zapewnia przepis art. 10 § 3 k.p.a.,, ktory zobowigzuje organ
administracji do utrwalenia w formie adnotacji przyczyn niedopuszczenia strony do czynnego
udzialu w postepowaniu lub w okreslonych jego stadiach. Tymczasem w aktach
administracyjnych sprawy brak jest adnotacji, o ktdrej mowa w art. 10 § 3 k.p.a. Nie wiadomo
wiec jakie konkretne okolicznosci faktyczne stanowity w danej sprawie zagrozenie dla
chronionych przepisem dobr oraz w jaki sposob okolicznosci te zostaly ustalone.

Jednoczesnie Sad uznal, ze bezcelowe byto odnoszenie si¢ do zarzutu skargi dotyczacego
nieodstgpienia przez organ od natozenia kary pomimo, Ze za ten sam czyn skarzacy zostat
ukarany grzywng w drodze mandatu karnego. Skoro bowiem brak byto podstawy prawnej do
nalozenia kary administracyjnej, w sprawie niniejszej - ostatecznie - nie zachodzi sytuacja
stosowania wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn odpowiedzialnos$ci za
wykroczenie oraz sankcji administracyjnoprawne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a w zw. z art. 135 p.p.s.a.,
uchylit zaskarzong decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje PPIS jako wydane z naruszeniem
opisanych powyzej przepisow.

O kosztach postepowania, na ktére skladat si¢ wpis sadowy od wniesionej skargi w
wysokosci (...) zt, Sad orzekt w punkcie II sentencji wyroku.

Ponownie rozpoznajac sprawe PPIS obowigzany bedzie uwzgledni¢ tres¢ powyzszych
rozwazan Sadu przy podejmowaniu rozstrzygni¢cia, wynikajacych z niniejszego uzasadnienia
Z uwagi na majgcg w niniejszej sprawie zastosowanie zasade wynikajacag z art. 153 p.p.s.a.



