Rozporzadzenia Ministra Zdrowia bez podstawy w
specustawie 0 COVID-19. To lamanie Konstytucji

e Zakaz przemieszczania si¢ po kraju, rozporzadzanie o kwarantannie i
ograniczenie praktyk religijnych sa wydane niezgodnie z uchwalonga 3 tygodnie
temu specustawg ,,koronawirusowg”.

e A to oznacza, ze sq niezgodne z Konstytucja, ktora pozwala na ograniczenie
wolnosci obywateli, ale tylko wtedy, kiedy wynika to z ustawy.

e Po to mamy ustawy o stanach nadzwyczajnych, by w sytuacji kryzysu poshugiwaé
sie nimi. One daja wladzom jasne podstawy do dzialan.

W wystgpieniu do premiera Mateusza Morawieckiego Rzecznik Praw Obywatelskich pisze: -
Nie kwestionuj¢ wprowadzanych zakazéw z punktu widzenia zwalczania epidemii
COVID-19. Moim obowigzkiem jest jednak wskazanie, ze powinno si¢ to odbywac si¢ w
ramach porzadku prawnego, do przestrzegania ktorego zobowigzani sg nie tylko obywatele,
lecz przedstawiciele wiadzy.

RPO przypomina, ze panstwo ma gotowe narzedzia do dziatania w stanach nadzwyczajnych.
Konstytucja moéwi, ze w sytuacjach szczegodlnych zagrozen mozna wprowadzi¢ stan
nadzwyczajny: wojenny, wyjatkowy lub stan kleski zywiolowej. Dla kazdego z tych stanow
nadzwyczajnych jest juz specjalna ustawa, na jej podstawie mozna wydac rozporzadzenie,
ktore podlega podaniu do publicznej wiadomosci (art. 228 Konstytucji). W ten sposob
Konstytucja zapewnia, ze nawet w sytuacji nadzwyczajnej zachowany jasny porzadek i prawa
obywateli: jesli trzeba je ograniczac, to tylko na podstawie ustaw.

Dzi§ zdaniem RPO sa przestanki do skorzystania z narzedzi dotyczacych stanow
nadzwyczajnych. Wtadze postanowity jednak rozwigza¢ problem przy pomocy zwyktych
narzgdzi prawnych — przyjmujac szybko calkiem nowa ustawe. 2 marca Sejm przyjal
specustawe ,.koronawirusowa” (o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, Dz. U. poz. 374). Ta ustawa — zauwaza jednak
RPO w wystgpieniu do premiera — nie jest jednak teraz respektowana. Minister zdrowia
wydaje rozporzadzenia, do ktoérych nie ma prawa, bo postowie mu go nie dali. Ogranicza wigc
prawa 1 wolnosci obywateli bez umocowania w ustawie 1 tym samym niestety tamie
Konstytucjg.

e Minister Zdrowia nie moze zakaza¢ w rozporzadzeniu poruszania si¢ po kraju.
Specustawa dala mu tylko prawo do czasowego ograniczania sposobu
przemieszczania si¢. Sposobu — a nie przemieszczania si¢ w ogole.

e Ten sam problem dotyczy kwarantanny, w tym kwarantanny dla powracajacych z
zagranicy. Umieszczenie cztowieka w izolacji na 14 dni jest ograniczeniem jego
wolnosci, a tu Konstytucja méwi jasno: wolno$¢ mozna ograniczy¢, ale na podstawie
ustawy. A specustawa dala prawo do zarzadzania kwarantanny — ALE catej Radzie
Ministréw, a nie jednemu ministrowi.

e Minister nie mial podstaw do ograniczenia praktyk religijnych 1 wskazywania, ilu
cztonkow moze w danym momencie liczy¢ kongregacja religijna. Wolnos$¢ praktyk
religijnych mozna ograniczy¢, ale znow — na podstawie ustawy. Specustawa mowi
tylko o zakazywaniu organizowania zgromadzen ludnosci, a to nie daje podstaw do
wprowadzania ograniczen w realizacji konstytucyjnej wolno$ci uzewng¢trzniania



religii. Zaden organ witadzy wykonawczej, w tym Minister Zdrowia, nie ma prawa
regulowania granic wolno$ci uzewnetrzniania religii.

W taki sposob, bez ustawowej podstawy, wladze ograniczyty trzy wazne wolnosci obywateli
— wolnos$¢ (art. 30 Konstytucji), wolno$¢ poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej (art.
52 Konstytucja) oraz wolno$¢ sumienia i wyznania (art. 53 Konstytucji). Konstytucja za$
moéwi tu jasno: to zbyt wazne prawa, by decydowato o nich minister.

Niekonstytucyjny zakaz przemieszczania si¢ na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej ma tez
bezposredni wpltyw na mozliwo$¢ przeprowadzenia wyboréw. Bowiem Minister Zdrowia
decyduje faktycznie o tym, czy uzupeiniajace wybory lokalne mogg si¢ odby¢, skoro osoba,
ktéra ma prawo wyborcze i1 chce glosowaé, zostala poddana kwarantannie albo nie moze si¢
przemiesci¢ do miejsca glosowania.

Tak przyjete przepisy nie pozwolg kara¢ tych, ktorzy je tamig (chociaz taka odpowiedzialnos¢
za narazanie innych na odpowiedzialno$¢ niewatpliwie powinny ponie$¢). Bo
odpowiedzialno$¢ mozna ponosi¢ tylko na podstawie prawidtowo wydanych przepisoéw. Jesli
nie, kara nie ostoi si¢ przed sadem. S¢dziowie podlegaja bowiem tylko Konstytucji i ustawom
(art. 178 wust. 1 Konstytucji RP), nie podlegajg za§ aktom wykonawczym wydanym z
naruszeniem ustawy lub Konstytucji.

Po drugie, nie mozna wykluczy¢, ze osoby, ktore poniosg szkode w wyniku zastosowania tak
wydanych rozporzadzen, zechca skorzysta¢ z konstytucyjnego prawa do odszkodowania za
szkody wyrzadzone przez niezgodne z prawem dziatanie wtadzy publicznej (art. 77 ust. 1
Konstytucji).

W koncu o przyjeciu regulacji nadzwyczajnych nalezy powiadomi¢ Rad¢ Europy. Szereg
panstw juz to zrobito: w dniach 16-23 marca notyfikacje przestalty w zwigzku z COVID-19:
Armenia, Estonia, Gruzja, Lotwa, Motdowa i Rumunia. Brak odpowiedniego odwotania si¢
do mechanizmu derogacji (uchylenia) na gruncie Konwencji Europejskiej, moze prowadzi¢ w
przysztosci do stwierdzania przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka naruszenia przez
Polske praw 1 wolnosci gwarantowanych w Konwencji, jesli wdrozyta ona S$rodki
przekraczajace przepisy o mozliwych ograniczeniach praw cztowieka.

Zaréwno ograniczania praw 1 wolno$ci jednostki, jak i czeSciowe, jednoczesnie czasowe
zawieszenie niektorych z nich, z czym faktycznie mamy do czynienia aktualnie w Polsce,
muszg spelnia¢ kryterium proporcjonalnosci 1 $ciSle odpowiada¢ wymogom sytuacji —
podkresla Rzecznik Praw Obywatelskich



