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Przywotane akty prawne

1.  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r,,
nr 78, poz. 483, ze zm.), dalej jako ,Konstytucja”;

2. Ustawa z dn. 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i chorob zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2020 r., poz. 1845, ze zm.), dalej jako
,Ustawa o zapobieganiu”;

3. Ustawa z dn. 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1897);

4. Ustawa z dn. 22 listopada 2002 r. o wyrownywaniu strat majgtkowych
wynikajgcych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw
cztowieka i obywatela (Dz.U. z 2002 r., nr 233, poz. 1955), dalej jako ,Ustawa
o wyréwnywaniu strat”;

5. Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dn. 21 grudnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku
z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r., poz. 2316, ze zm.), dalej jako
,R0zZporzgdzenie ws. ograniczen”,

6. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dn. 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r.,

poz. 491, ze zm.).

Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest analiza zgodnosci z Konstytucjg przepisow
prawa wprowadzajgcych zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej
w czasie epidemii, w tym w sytuacji obowigzywania stanu epidemii lub stanu

zagrozenia epidemicznego.

Zakazy i ograniczenia w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w swietle Rozporzadzenia ws. ograniczen

Na mocy § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dn. 20 marca 2020 r. w sprawie
ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, w okresie od dnia
20 marca 2020 r. do odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej ogtoszony
zostat stan epidemii. W zwigzku z jego wprowadzeniem, w drodze kolejnych
rozporzagdzen ustanowione zostaty ograniczenia, nakazy i zakazy, w tym zwtaszcza

w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.



Rozporzadzenie ws. ograniczen zawiera w § 10 katalog dziatalnosci, ktore
podlegajg czasowemu ograniczeniu lub catkowitemu zakazowi wykonywania, jak
réwniez dziatalnosci, ktore prowadzi¢ mozna jedynie na zasadach szczegdlnych. Dla
przyktadu, w paragrafie tym wprowadzono czasowy zakaz prowadzenia przez
przedsiebiorcow oraz inne podmioty m.in.: dyskotek, klubéw i innych lokali tego
rodzaju, aquaparkow, sitowni, klubéw i centrow fithess czy dziatalnosci ustugowej
zwigzanej z poprawg kondycji fizycznej (ust. 1 i 1b). Niektére z zakazanych
dziatalnosci zostaty dodatkowo zidentyfikowane i doprecyzowane przez Prawodawce
za pomocg wskazania wtasciwej im podklasy Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci.

W stosunku do niektérych dziatalnosci Prawodawca wprowadzit wyjatki od zakazu ich
prowadzenia (np. zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 lit. b, zakaz prowadzenia sitowni,
klubow i centréw fitness nie obejmuje obiektéw przeznaczonych dla cztonkéw kadry

narodowej polskich zwigzkow sportowych).

Paragraf 10 rozporzadzenia wprowadza nie tylko zakazy, ale réwniez
ograniczenia w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wyrdézni¢ mozna
tutaj dwie grupy ograniczen:

a) ograniczenia, ktore sprowadzajg sie do obowigzku stosowania zaostrzonego
rezimu sanitarnego, nie wptywajgcego jednak na istote prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej (do takich ograniczen nalezy np. wymaog zapewnienia
srodkow do dezynfekcji, wymog przeprowadzania dezynfekcji i wymog zebrania
stosownych informacji od pasazeréw w przypadku dziatalno$ci zwigzanej
z przewozem lotniczym pasazerskim — § 10 ust. 6 Rozporzgdzenia ws.
ograniczen);

b) ograniczenia, ktére dopuszczajg prowadzenie dziatalnosci jedynie w radykalnie
ograniczonym zakresie, z wylgczeniem jej niektorych, typowych dla niej
aspektow — do takich ograniczen nalezy np. zakaz prowadzenia dziatalnosci
polegajgcej na przygotowywaniu i podawaniu positkow i napojow gosciom
siedzgcym przy stotach lub gosciom dokonujgcym wiasnego wyboru potraw
z wystawionego menu, spozywanych na miejscu, w sposéb inny niz poprzez
sprzedaz na wynos (§ 10 ust. 9). W tego rodzaju przypadkach, ograniczenie
prowadzenia dziatalnosci w istocie przekresla sens prowadzenia dziatalnosci,
wzglednie — wymusza na przedsigbiorcy koniecznos¢ zreorganizowania

dziatalnosci i Swiadczenia jej w innej formie.



Katalog ograniczen i zakazow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej podlega
statym zmianom, przy czym obecnie obowigzujgce Rozporzgdzenie ws. ograniczen
byto dotgd nowelizowane siedmiokrotnie, a przy tym jest ono dwunastym, od
momentu ogtoszenia stanu epidemii, rozporzgdzeniem wydanym na podstawie

art. 46a Ustawy o zapobieganiu.

Relewantne regulacje prawne

W artykule 20 Konstytucji wyrazona zostata zasada, zgodnie z ktérg spoteczna
gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wtasnosci
prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspotpracy partneréw spotecznych stanowi
podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej. Natomiast w art. 22 Konstytuciji
zastrzezone zostato, ze ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest
dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.
Istota wolnosci dziatalnosSci gospodarczej obejmuje w zwigzku z tym jej
podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie. Ograniczenie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (stan kiedy dziatalnos¢ moze by¢ prowadzona po spetnieniu
okreslonych warunkow) nie jest rownoznaczne z zakazem jej prowadzenia (gdy

dziatalnos¢ gospodarcza danego rodzaju w ogole nie moze by¢ prowadzona).

Wedlug art. 2 Konstytucji, ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotfecznej’.
Artykut ten wyraza trzy zasady naczelne: panstwa demokratycznego, panstwa
prawnego i panstwa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktore
jednak potgczone ze sobg dajg jakosciowo nowg, ogolniejszg zasade panstwa
demokratycznego, prawnego i sprawiedliwego. Z tej zasady wyprowadzane sg
dalsze, bardziej szczegétowe zasady ustrojowe, w szczegolnosci zasada poprawnej
legislacji oraz =zasada dochowania trybu stanowienia prawa. Z zasady
demokratycznego  panstwa  prawnego wywodzi sie réwniez ,zasade
proporcjonalnosci dziatania wtadz publicznych, czesciowo odnoszgcg sie wprost do
statusu prawnego 0sob w panstwie, a ktéra wyraza sie w zakazie arbitralnego
traktowania jednostek oraz szerszej kwestii, zakazu nadmiernej ingerencji panstwa
w stosunki spoteczne” (M. Zubik, W. Sokolewicz, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. Il, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2016, [LEX/el.], komentarz do art. 2 Konstytucji, teza 44). Zasada
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proporcjonalnosci (zakaz nadmiernej ingerencji) znajduje zastosowanie m.in. do
oceny dopuszczalno$ci ograniczeh wolnosci dziatalnosci gospodarczej (P. Tuleja, [w:]
P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, WKP, Warszawa
2019, [LEX/el.], komentarz do art. 22 Konstytucji, teza 3).

Artykut 233 Konstytucji okresla granice ograniczenia praw i wolnosci
w przypadku wprowadzenia standw nadzwyczajnych. Przepis ten przewiduje, ze
ograniczenie to moze nastgpi¢ jedynie w drodze ustawy, przy czym w przypadku
wprowadzenia stanu wojennego i wyjgtkowego, ograniczenie nie moze dotyczy¢
praw i wolnosci okreslonych w ust. 1 analizowanego artykutu (katalog ten nie
wymienia wolnosci dziatalnosci gospodarczej), zas w przypadku stanu kleski
zywiotowej, ustep 3 wprost przewiduje, ze ograniczenie wolnosci dziatalnosci

gospodarczej jest dopuszczalne.

Stan kleski zywiotowej, stosownie do art. 232 Konstytucji, moze zostaé
wprowadzony w celu zapobiezenia skutkom katastrof naturalnych Ilub awarii
technicznych noszgcych znamiona kleski zywiotowej. Pod pojeciem | katastrof
naturalnych” rozumie¢ nalezy m.in. zdarzenia nagte wywotane sitami natury, ktérych
wystgpienie zagraza zyciu lub zdrowiu (P. Tuleja, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, WKP, Warszawa 2019, [LEX/el.], komentarz
do art. 232 Konstytucji, teza 1). Z tego wzgledu, w zakres tego pojecia wchodzg

réwniez katastrofy polegajgce na masowym wystepowaniu choréb zakaznych ludzi.

Stosownie do art. 92 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji, ,Rozporzgdzenia sg
wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegotowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania”. Rozporzadzenie powinno
regulowac tylko te kwestie, ktore sg juz (przynajmniej ogdlnie) unormowane w samej
ustawie (wyrok TK z dn. 18 wrzesnia 2006 r. o sygn. K 27/05, OTK ZU 2006 r., seria
A, nr 8, poz. 105). Samo nawet naruszenie przez akt wykonawczy celu ustawy jest
rédwnoznaczne z wykroczeniem poza zakres delegacji ustawowej (wyrok TK z dn.

16 lutego 1999 r. 0 sygn. SK 11/98, OTK ZU 1999 r., nr 2, poz. 22).

W sSwietle art. 178 ust. 1 Konstytucji, sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu

podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom. Oznacza to, ze sg uprawnieni do
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dokonania kontroli tresci rozporzgdzen oraz do odmowy ich stosowania w konkretnej
sprawie. Wykfadnia taka znajduje potwierdzenie w orzecznictwie (zob.

np. postanowienie TK z dn. 13 stycznia 1998 r., sygn. U 2/97, OTK-ZU 1998 r., nr 1,
poz. 4; wyrok NSA z dn. 11 kwietnia 2017 r., sygn. | OSK 1904/15, LEX nr 2378324).
Doda¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym sady powszechne

i administracyjne mogg rowniez odmowi¢ zastosowania przepisu rangi ustawowej,

o ile jego sprzecznosc¢ z Konstytucjg nie budzi watpliwosci (zob. np. wyrok SN z dn.

7 kwietnia 1998 r., sygn. | PKN 90/98, LEX nr 38576 oraz uchwate 7 sedziow NSA

z dn. 12 pazdziernika 1998 r., sygn. OPS 5/98, LEX nr 34293).

Ustawowg podstawg dla wydania Rozporzgdzenia ws. ograniczen jest art. 46a
Ustawy o zapobieganiu, ktory zezwala Radzie Ministrow na okreslenie w drodze
rozporzgdzenia m.in. rodzaju rozwigzan stosowanych w przypadku wprowadzenia
stanu epidemii lub zagrozenia epidemicznego, przy czym katalog dopuszczalnych
rozwigzan zawiera art. 46b tejze ustawy. Artykut 46b pkt 2 dopuszcza za$
ustanowienie ,czasowego ograniczenia okreslonych zakresow dziatalnoSci

przedsiebiorcow”.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na ustawe z dn. 18 kwietnia 2002 r. o stanie
kleski zywiotowej. Zgodnie z art. 2, stan kleski zywiotowej moze by¢ wprowadzony
dla zapobiezenia skutkom katastrof naturalnych lub awarii technicznych noszacych
znamiona kleski zywiotowej oraz w celu ich usuniecia, przy czym — w $wietle art. 3
ust. 1 pkt 2 in fine — przez katastrofe naturalng rozumie¢ nalezy m.in. masowe
wystepowanie choréb zakaznych ludzi. Stosownie natomiast do art. 2 ust. 1 Ustawy
o wyrownywaniu strat, kazdemu, kto poniost strate majgtkowg w nastepstwie
ograniczenia wolnosci i praw cztowieka i obywatela w czasie stanu nadzwyczajnego,
stuzy roszczenie o odszkodowanie. Przepisy ustawy nie znajdujg zastosowania do
szkdéd wywotanych ograniczeniem praw i wolnosci w innej sytuacji, niz stan
nadzwyczajny, co oznacza, ze nie znajdujg zastosowania m.in. do szkod wywotanych
w zwigzku z samym stanem epidemii lub stanem zagrozenia epidemicznego.
Ewentualne naprawienie szkody bedgcej nastepstwem ograniczenia praw i wolnosci
w stanie epidemii (zagrozenia epidemicznego) moze by¢ dochodzone co najwyzej na

zasadach ogolnych prawa cywilnego.



Analiza prawna

Wprowadzone w zwigzku z pandemig koronawirusa przepisy wykonawcze do
Ustawy o zapobieganiu skutkujg wprowadzeniem albo (1) czasowego zakazu
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej (opisanej w rozporzgdzeniu
bezposrednio albo przez odestanie do podklas PKD), albo (2) czasowego
ograniczenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej w ten sposob, ze
przedsiebiorca moze prowadzi¢ jg albo z wytgczeniem kluczowych dla dziatalnosci
czynnosci  produkcyjnych, handlowych Iub ustugowych, wzglednie moze je
wykonywa¢ w radykalnie odmienny sposob od dotychczasowego, albo (3)
ograniczenia wykonywania dziatalnosci poprzez nakazanie wykonywania jej
z zachowaniem okreslonego rezimu sanitarnego. Sytuacje opisane w pkt. 12 sg do
siebie na tyle zblizone, ze nalezy je traktowac tgcznie. Dla przyktadu, ograniczenie
ustanowione w § 10 ust. 9 Rozporzgdzenia ws. ograniczen (zakaz Swiadczenia ustug
gastronomicznych w sposéb inny, niz ,na wynos”), przekresla sens funkcjonowania
wiekszosci restauracji oraz lokali prowadzacych wyszynk, albowiem istotg
prowadzenia takiej dziatalnosci jest witasnie sSwiadczenie ustug na miejscu.
Ograniczenie istotnych sposobdw wykonywania dziatalnosci stanowi tak daleko idgca
ingerencje w wolnos¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ze narusza jej istote.
Jest zatem w praktyce tozsame z zakazem jej wykonywania, a okreslenie na gruncie
Rozporzgdzenia okreslenie tego zakazu ,ograniczeniem” pozostaje bez znaczenia

dla dokonanej oceny prawne;.

Wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej nie jest nieograniczona. Ograniczenie tej
wolnosci moze zosta¢ wprowadzone jedynie na zasadach przewidzianych
w Konstytucji. Artykut 22 Konstytucji przewiduje dwie przestanki ograniczenia
wolnosci dziatalnosci gospodarczej, ktére muszg byc¢ spetnione tgcznie:
a) ograniczenie to musi zosta¢ wprowadzone w drodze ustawy;
b) za ograniczeniem tym musi przemawia¢ wazny interes publiczny.
Jednoczesnie, ograniczenie takie spetnia¢ musi podstawowe kryteria, ktére od
wszystkich aktéw prawnych wymagajg zasady demokratycznego panstwa prawnego,
w tym wynikajgcej z art. 2 Konstytucji zasady proporcjonalnosci. Oznacza to, ze
wprowadzane ustawg ograniczenia nie dos¢, ze muszg by¢ uzasadnione waznym
interesem publicznym, to muszg one by¢ celowe i nie mogg prowadzi¢ do nadmierne;j

ingerencji w prawo. Nalezy podkresli¢, ze omawiany przepis Konstytucji zezwala
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jedynie na ograniczenie swobody dziatalnosci gospodarczej, w tym swobody
prowadzenia dziatalnosci, nie zas — na wprowadzenie catkowitego zakazu jej

prowadzenia.

Artykut 46b pkt 2 Ustawy o zapobieganiu przewiduje, iz w rozporzgdzeniu
mozna wprowadzi¢ ,czasowe ograniczenie okreSlonych zakresow dziatalnoSci
przedsiebiorcow”. W Swietle tego przepisu, rozporzgdzenie umozliwia jedynie
ograniczenie, nie zas — wprowadzenie zakazu wykonywania okreslonej dziatalnosci
gospodarczej, przy czym ograniczenie odnosi¢ sie moze jedynie do ,okreslonych
zakreséw” dziatalno$ci. Jakkolwiek pojecie ,zakresu” nie zostato zdefiniowane na
gruncie ustawy, postuzenie sie nim przez Ustawodawce sugeruje, ze dopuszcza on
ograniczenie wolnosci gospodarczej — w odniesieniu do ,dziatalnosci

przedsiebiorcéw” — jedynie czesciowe, fragmentaryczne, a nie catosciowe.

Paragraf 10 Rozporzadzenia ws. ograniczen wprowadza zakaz prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej oraz w sposob zblizony do zakazu ogranicza wolnos¢
prowadzenia dziatalnosci w wybranych sektorach. Z tego wzgledu, analizowany
przepis wykracza poza delegacje ustawowg wynikajgca z art. 46b Ustawy

0 zapobieganiu, co swiadczy o razgcym naruszeniu art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

W przypadku, gdyby Prawodawca chciat wprowadzi¢ ograniczenia w szerszym
zakresie, niz pozwala na to art. 46b Ustawy o zapobieganiu, powinien skorzystaé
z instytucji stanu nadzwyczajnego, w tym wypadku — stanu kleski zywiotowej,
uregulowanego w art. 232 i art. 233 ust. 3 Konstytucji. Nalezy podkresli¢, ze
w przypadku wprowadzenia tego stanu, dopuszczalne jest rowniez ograniczenie,
a nie — zakazanie wykonywania dziatalnosci gospodarczej, przy czym ograniczenie to
moze nastgpi¢ wylgcznie w drodze ustawy. Ponadto, ustanowienie stanu
nadzwyczajnego umozliwia podmiotom dotknietym ograniczeniami dochodzenie
naprawienia strat bedgcych nastepstwem ograniczen, co zostato uregulowane

w Ustawie o wyréwnywaniu strat.

Prawodawca nie zdecydowat sie na wprowadzenie zadnego ze stanow

nadzwyczajnych, co oznacza, ze niedopuszczalne jest wprowadzenie



w Rozporzgdzeniu ws. ograniczen dalej idgcych ograniczen, niz takich, na ktére

zezwala art. 46b pkt 2 Ustawy o zapobieganiu.

Doda¢ nalezy, ze wprowadzenie w § 10 rozporzgdzenia daleko idgcych
zakazow i ograniczeh w zakresie wolnosci dziatalnosci gospodarczej, potgczone
z niewprowadzeniem stanu nadzwyczajnego, moze by¢é odczytywane jako proba
unikniecia poniesienia przez panstwo odpowiedzialnosci za szkody wynikte
z wprowadzenia ww. obostrzen. Takie dziatanie razgco narusza zasade legalizmu
oraz zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
wyrazone w art. 2 Konstytucji, jak réwniez wynikajgcg z art. 7 Konstytucji zasade
praworzadnoéci. Obywatel ma prawo oczekiwaé, zwtaszcza w kontekscie
ustanowionych przez Ustawodawce przepisow, ze panstwo bedzie dzieli¢ z nim
ciezary, ktore obywatel ten ponosi w celu zapobiezenia bgdz zniwelowania skutkow

wspolnego zagrozenia.

Wskazac wreszcie nalezy, ze przepisy Rozporzgdzenia ws. ograniczen, w tym
zwtaszcza § 10, nie spetniajg okreslonych w art. 22 i art. 2 Konstytucji kryteriow
ograniczenia dziatalnosci gospodarczej. Analizowane przepisy prowadzg bowiem do
catkowitego wytgczenia mozliwosci wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, a nie
jedynie do jej ograniczenia. Do tego dochodzi wadliwa forma prawna poprzez

wydanie rozporzgdzenia, a nie uchwalenie ustawy.

Wprowadzone na mocy Rozporzgdzenia ws. ograniczen przepisy limitujgce
swobode  dziatalnosci  gospodarczej nie  spetniajg rowniez  kryterium
proporcjonalnosci. Uzasadnienie dla ich wprowadzenia, tj. cheé zapobiezenia
i zwalczenia skutkéw pandemii koronawirusa, lezy w istocie w waznym interesie
publicznym. Jednakze srodki, ktére majg do tego celu doprowadzi¢, sg srodkami
zdecydowanie zbyt radykalnymi, niejednokrotnie — wewnetrznie sprzecznymi
(nieracjonalnymi, traktujgcymi w odmienny sposob praktycznie tozsame stany
faktycznie) albo bezskutecznymi. Wskazuje sie, Zze osiggniecie celu w postaci
zapobiegania rozprzestrzenianiu sie epidemii, w Swietle stanowisk ekspertéw oraz
praktyki innych panstw dotknietych epidemig, mozliwe jest do osiggniecia przez
zastosowanie srodkow tagodniejszych, np. wprowadzenie odpowiedniego rezimu

sanitarnego, niekoniecznie za$ — catkowite zakazanie prowadzenia dziatalnosci.



Z tego wzgledu, analizowane przepisy Rozporzgdzenia ws. ograniczen pozostajg

W sprzecznosci z art. 22 w zw. z art. 2 Konstytuciji.

Z art. 178 ust. 1 Konstytucji wynika uprawnienie sgdoéw do badania zgodnosci
przepisow rozporzgdzen z Konstytucjg w sprawach indywidualnych, jak réwniez do
bezposredniego stosowania Konstytucji w przypadkach, gdy przepis ustawowy stoi
Z nig w razgcej sprzecznosci. Sady majg zatem prawo bada¢ § 10 Rozporzadzenia
WS. ograniczen przez pryzmat zgodnosci z aktami wyzszego rzedu, a w przypadku
uznania tego przepisu za sprzeczny z Konstytucjg i Ustawg o zapobieganiu — majg
prawo uchylaé administracyjne kary pieniezne, ktore zostaty natozone na
przedsiebiorcéw z uwagi na naruszenie przez nich ustanowionych zakazéw
i ograniczen. Zauwazyc¢ nalezy, ze sady administracyjne podzielajg zaprezentowane
W niniejszej opinii stanowisko, co znajduje wyraz m.in. w wyrokach: WSA
w Szczecinie z dn. 11 grudnia 2020 r., sygn. Il SA/Sz 765/20, LEX nr 3109069; WSA
w Opolu z dn. 27 pazdziernika 2020 r., sygn. Il SA/Op 219/20, LEX nr 3093916; WSA
w Rzeszowie z dn. 10 listopada 2020 r., sygn. Il SA/Rz 732/20, LEX
nr 3116427; WSA w Gliwicach z dn. 12 stycznia 2021 r., sygn. lll SA/GI 421/20; WSA
w Warszawie z dn. 13 stycznia 2021 r., sygn. VII SA/Wa 1506/20, LEX nr 3115494.
Interwencja orzecznicza sgdow jest szczegdlnie uzasadniona w Swietle faktu, ze
wskutek niewprowadzenia stanu nadzwyczajnego, przedsiebiorcy zostali pozbawieni
mozliwosci dochodzenia naprawienia szkod wywotanych zakazami i ograniczeniami

na drodze Ustawy o wyréwnywaniu strat.

Konkluzje

1. Paragraf 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dn. 21 grudnia 2020 r.
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw
w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii w zakresie, w jakim zakazuje
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej Ilub ogranicza wolnosé
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sposob w praktyce do zakazu
zblizony, wykracza poza delegacje ustawowg wynikajaca z art. 46b ustawy
z dn. 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi. Swiadczy to o jego sprzecznosci z art. 92 ust. 1

Konstytucji.
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2. Zakazy i ograniczenia w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
wynikajace z § 10 rozporzadzenia Rady Ministréw, pozostajg
w sprzecznosci z art. 22 w zw. z art. 2 Konstytucji. Analizowane
ograniczenia nie zostaly wprowadzone w drodze ustawy, ale
rozporzadzenia, jak rOwniez sg razgco nieproporcjonalne w stosunku do
interesu publicznego, ktérego ochronie maja stuzyé.

3. Ograniczenie swobody dzialalnosci gospodarczej w szerszym stopniu, niz
dopuszcza to art. 46b ustawy z dn. 5 grudnia 2008 r., byloby mozliwe
jedynie w przypadku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego, zwlaszcza zas
stanu kleski zywiotowej, o ktéorym mowa w art. 232 i art. 233 ust. 3
Konstytucji. W takim wypadku ograniczenia réwniez musialyby zosta¢
wprowadzone w drodze ustawy i nie mogltyby polega¢ na catkowitym
zakazie prowadzenia dziatalnosci. Ustanowienie stanu nadzwyczajnego
otwieratoby ponadto droge dla przedsiebiorcow do dochodzenia strat
wywotanych wprowadzonymi ograniczeniami, co zostato uregulowane
w ustawie z dn. 22 listopada 2002 r. o wyréwnywaniu strat majatkowych
wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci
i praw cztowieka i obywatela.

4. W Swietle art. 178 ust. 1 Konstytucji, sady sa uprawnione do
indywidualnej kontroli zgodnosci przepiséw Rozporzadzenia z aktami
wyzszego rzedu. W przypadku nakladania na przedsiebiorcow kar
administracyjnych z uwagi na naruszenie przez nich sprzecznych
z Konstytucja przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréow, sady moga

i powinny uchyla¢ te kary jako nielegalne.

Streszczenie tez opinii

Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dn. 21 grudnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem
stanu epidemii w § 10 wprowadza nie tylko ograniczenia w zakresie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, ale rowniez zakazy oraz ograniczenia wywotujgce skutek
zblizony do zakazéw. W tym zakresie, przepis ten jest sprzeczny przede wszystkim z:
art. 233 ust. 1 i 3 Konstytucji, z art. 22 w zw. z art. 2 Konstytucji oraz z art. 92 ust. 1
Konstytucji w zw. z art. 46b ustawy z dn. 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz

zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi. Zgodnosc¢ § 10 rozporzgdzenia
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z aktami wyzszego rzedu moze by¢ przedmiotem badania sgdow powszechnych

i administracyjnych, ktére mogg odmowic jego zastosowania.
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