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                                19 lat temu zaczê³a siê w Polsce transformacja i ¿mudne odrabianie dystansu, jaki dzieli³ i dzieli nasz kraj od liderów rozwoju 

                                i globalnej gospodarki.  Te lata to z jednej strony burzliwe dzieje polityczne, ale z drugiej to olbrzymi wysi³ek przedsiêbiorców 

                                buduj¹cych rynkow¹ gospodarkê i konkurencyjny eksport, to pracowitoœæ Polaków pracuj¹cych co najmniej 20% ponad 

                                kodeksowe normy czasu pracy i coraz wydajniej. To równie¿ inwestycje m³odych osób i ich rodzin w edukacjê na poziomie 

                                wy¿szym, w wyniku czego pod wzglêdem liczby studentów na 10 tys. mieszkañców jesteœmy na 6. miejscu w œwiecie.

                                Mamy sukcesy i osi¹gniêcia, ale te¿ doznaliœmy pora¿ek. Mamy si³y i s³aboœci oraz dostrzegamy zagro¿enia i szanse.

                                Powo³any przez premiera Donalda Tuska Zespó³ Doradców Strategicznych stawia sobie za cel okreœlenie d³ugofalowej wizji 

                                rozwoju Polski oraz parametrów nowych przewag konkurencyjnych, na miarê wyzwañ pierwszej po³owy XXI w. 

                                Jesteœmy przekonani, ¿e tylko prymat myœlenia o przysz³oœci nad teraŸniejszoœci¹ wyznacza normê politycznej odpowiedzialnoœci 

                                we wspó³czesnym œwiecie. 

                                I wierzymy, ¿e jest to jedyna droga do dobrobytu oraz – nie wstydŸmy siê tego s³owa  dobrostanu spo³ecznego, gdzie aspekty 

materialne poprawy ¿ycia ³¹cz¹ siê z aspektami spo³ecznymi i sfer¹ wartoœci.

Jednym z pierwszych pomys³ów Zespo³u, by³o podjêcie wysi³ku na rzecz opracowania „Raportu o kapitale intelektualnym Polski”. Zaprosiliœmy do jego 

przygotowania tak¿e ekspertów zewnêtrznych, z wielu dziedzin ¿ycia, licz¹c, ¿e ich zapa³ i kompetencje przyczyni¹ siê do powstania dokumentu, który 

bêdzie pocz¹tkiem wielkiej publicznej debaty. Dyskusji o tym, jak budowaæ w Polsce potencja³ przysz³ego rozwoju opartego na gospodarce wiedzy 

i wartoœciach kluczowych dla uruchomienia energii przedsiêbiorczoœci i kreatywnoœci.

Zasadniczym problemem nadchodz¹cych lat, zreszt¹ dla wielu krajów, stan¹ siê wyzwania demograficzne. Dlatego uznaliœmy, i¿ charakterystykê kapita³u 

intelektualnego warto przedstawiæ w perspektywie generacyjnej, dostrzegaj¹c wagê harmonii i solidarnoœci pokoleñ.

Prezentuj¹c raport, chcemy zainicjowaæ dyskusjê ponad bie¿¹cymi sporami politycznymi. Przedstawiona w dokumencie diagnoza nie ma na celu 

wskazywanie winnych, raczej definiowanie problemów, które przychodzi nam wspólnie rozwi¹zywaæ. 

Musimy podj¹æ wskazywane w raporcie wyzwania jak najszybciej, bo czas zaczyna dzia³aæ na nasz¹ niekorzyœæ. Zmieniaj¹cy siê œwiat nie bêdzie czeka³. 

–

 

Nie marnujmy czasu ani szans.

Warszawa, 10 lipca 2008 r. 

Dr Micha³ Boni

Szef Zespo³u Doradców Strategicznych Premiera



O raporcie.
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Na pocz¹tku 2008 roku, kiedy powsta³ Zespó³ Doradców Strate-
gicznych Prezesa Rady Ministrów, zosta³em poproszony przez jego 
twórcê i szefa Min. Micha³a Boniego, o koordynacjê prac nad raportem 
„Kapita³ intelektualny Polski”. Intencj¹ tego przedsiêwziêcia mia³o 
byæ zwrócenie uwagi polityków, mediów i liderów opinii na rolê 
oraz znaczenie jakoœci i poziomu kapita³u intelektualnego dla 
d³ugoterminowego rozwoju Polski. 

raport „Kapita³ 
Intelektualny Polski” nie jest dokumentem rz¹dowym. Jest 
dokumentem eksperckim s³u¿¹cym za inspiracjê przy planowaniu 
polityk przez rz¹d.

Raport, który powsta³ na zakoñczenie projektu ma charakter tzw. zielonego 
dokumentu (ang. green paper - http://en.wikipedia.org/wiki/Green_paper) 
tzn., ¿e jego celem nie jest przedstawienie propozycji konkretnych rozwi¹zañ, 
a raczej zainicjowanie debaty publicznej. Debaty poœwiêconej przysz³emu 
rozwojowi Polski jako nowoczesnej gospodarki opartej wiedzy.
Choæ na etapie powstawania, zagadnienia poruszane w raporcie by³y konsulto-
wane z przedstawicielami odpowiednich resortów, 

Raport „Kapita³ Intelektualny Polski” powsta³ przy udziale ekspertów ZDS 
oraz zaproszonych ekspertów zewnêtrznych.

Raport sk³ada siê z trzech czêœci:

- wstêpu,

- diagnozy,

- rekomendacji, 

 który mówi o tym dlaczego raport powsta³ i przedsta-
wia podstawowe pojêcia oraz metodê jak¹ pos³u¿ono siê, dla 
oceny kapita³u intelektualnego Polski;

 która wskazuje kluczowe wyzwania zwi¹zane 
z budowaniem kapita³u intelektualnego Polski;

które zawieraj¹ propozycjê siedmiu 
priorytetowych dzia³añ, jakie musz¹ byæ podjête by sprostaæ 
stoj¹cym przed Polsk¹ wyzwaniom. 

Jako koordynator projektu, chcia³bym z³o¿yæ serdeczne 
podziêkowania wszystkim osobom, których wiedza, 
doœwiadczenie i zaanga¿owanie pozwoli³y na napisanie tego 
raportu w przeci¹gu zaledwie czterech miesiêcy.

Szczególne podziêkowania chcia³bym skierowaæ pod adresem: 
p. prof.. Ma³gorzaty Rószkiewicz (Instytut Statystyki i Demografii 
SGH), p. Prezesa Ludwika Sobolewskiego (Gie³da Papierów 
Wartoœciowych w Warszawie SA) i p. Prezesa Janusza 
Witkowskiego (G³ówny Urz¹d Statystyczny) za pomoc, 
bez której projekt nie móg³by byæ zrealizowany.

Pawe³ Bochniarz

Zespó³ Doradców Strategicznych Prezesa Rady Ministrów

Koordynator projektu „Kapita³ Intelektualny Polski”



Streszczenie raportu.
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KAPITA£ INTELEKTUALNY POLSKI to ogó³ niematerialnych aktywów ludzi, przedsiêbiorstw, 
spo³ecznoœci, regionów i instytucji, które odpowiednio wykorzystane, mog¹ byæ Ÿród³em obecnego 
i przysz³ego dobrostanu kraju. Zarówno teoria ekonomiczna jak i doœwiadczenia innych pañstw 
mówi¹ nam, ¿e rola kapita³u intelektualnego jest dla zapewnienia trwa³ego rozwoju kraju fundamentalna. 
Obok szeregu pañstw które odnios³y sukces, mo¿na znaleŸæ inne, bardzo podobne pod wzglêdem 
wyposa¿enia w zasoby naturalne, po³o¿enie geopolityczne i o podobnej kondycji finansowej, które nie 
odnios³y równie dobrych rezultatów – np. Chile i Argentyna, Hiszpania i W³ochy.

Wyró¿nikiem jest zdolnoœæ do budowania kapita³u intelektualnego przejawiaj¹ca siê myœleniem 
d³ugoterminowym, gotowoœci¹ do uczenia siê, zaufaniem do mechanizmów rynkowych i otwarciem 
siê na globaln¹ konkurencjê, a tak¿e sprawnym rz¹dzeniem. To, czy Polska znajdzie w³aœciw¹ odpowiedŸ 
na kluczowe wyzwania jakie przed ni¹ stoj¹ takie jak regres demograficzny, rosn¹ce koszty 
i pogarszaj¹ca siê dostêpnoœæ tradycyjnych Ÿróde³ energii, czy te¿ coraz szybsze tempo postêpu 
technologicznego zale¿y od naszej zdolnoœci do wykorzystania kapita³u intelektualnego Polaków.

Kapita³ intelektualny sk³ada siê z nastêpuj¹cych komponentów:

Kapita³ ludzki: potencja³ zgromadzony we wszystkich Polakach wyra¿aj¹cy siê w ich wykszta³ceniu, 
doœwiadczeniu ¿yciowym, postawach, umiejêtnoœciach i mog¹cy s³u¿yæ poprawie aktualnego i przysz³ego 
dobrobytu spo³ecznego Polski.

Kapita³ strukturalny: potencja³ zgromadzony w namacalnych elementach infrastruktury narodowego 
systemu edukacji i innowacji – placówkach oœwiatowych, naukowych, badawczych, infrastrukturze 
teleinformatycznej, w³asnoœci intelektualnej.

Kapita³ spo³eczny: potencja³ zgromadzony w polskim spo³eczeñstwie w postaci obowi¹zuj¹cych norm 
postêpowania, zaufania i zaanga¿owania, które wspieraj¹c wspó³pracê i wymianê wiedzy przyczyniaj¹ siê 
do wzrostu dobrostanu Polski.

Kapita³ relacyjny: potencja³ zwi¹zany z wizerunkiem Polski na zewn¹trz, poziomem integracji z globaln¹ 
gospodark¹, atrakcyjnoœci¹ dla jej zagranicznych „klientów” – partnerów handlowych, inwestorów, 
turystów.

Wspó³praca z Instytutem Statystyki i Demografii Szko³y G³ównej Handlowej zaowo-
cowa³a opracowaniem modelu pomiarowego pozwalaj¹cego porównaæ wielkoœæ 
kapita³u intelektualnego Polski z innymi krajami UE. Przyjêto, ¿e w raporcie przedsta-
wiony zostanie pomiar kapita³u intelektualnego w ujêciu generacyjnym – pozwalaj¹cy 
na ocenê potencja³u rozwojowego Polski powi¹zanego z poszczególnymi pokoleniami. 
Oszacowane wartoœci kapita³u intelektualnego dla wybranych krajów w poszcze-
gólnych grupach pokoleniowych znormalizowano i przedstawiono w procentach 
(od 0 do 100). Ka¿dy z takich indeksów tworzony jest na podstawie analizy statysty-
cznej od kilku do kilkudziesiêciu wskaŸników. £¹cznie model pomiarowy wykorzystany 
w raporcie o kapitale intelektualnym Polski zawiera 117 wskaŸników.

Indeks kapita³u intelektualnego Polski dla poszczególnych generacji plasuje 
Polskê wœród 16 krajów europejskich, które objête s¹ porównanie:

na 13. miejscu dla pokolenia dzieci i m³odzie¿y;

na 13. miejscu dla pokolenia studentów;

na 14. miejscu dla pokolenia doros³ych;

na 16. miejscu dla pokolenia seniorów.

Oznacza to, ¿e dystans jaki dzieli nasz kraj od bardziej rozwiniêtych pañstw europej-
skich pod wzglêdem kapita³u intelektualnego, jest wci¹¿ istotny. Stosunkowo niski 
poziom kapita³u intelektualnego Polski, nie by³ do niedawna przeszkod¹ w rozwoju 
naszej gospodarki, poniewa¿ jej konkurencyjnoœæ opiera³a siê na innych przewagach 
– niskie koszty pracy, relatywnie du¿y rynek, lokalizacja w centrum Europy.  W per-
spektywie nadchodz¹cych dekad, utrzymanie dotychczasowego tempa rozwoju Polski 
nie bêdzie jednak mo¿liwe, bez wzmocnienia kapita³u intelektualnego - fundamentu 
ka¿dej gospodarki opartej na wiedzy.
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Spoœród wielu wyzwañ, przed jakimi stoi Polska, priorytetowe jest z jednej strony dalsze 
inwestowanie w kluczowy dla rozwoju kraju kapita³ ludzki. Wa¿ne jest by polityka prorodzinna 
zachêca³a do posiadania dzieci i zapewnia³a im równy dostêp do ró¿nych form wczesnej edukacji, 
by podniesiona zosta³a jakoœæ nauczania w naszych szko³ach, a polskie uczelnie lepiej przygotowywa³y 
absolwentów do potrzeb rynku pracy. Starzej¹ce siê spo³eczeñstwo stawia te¿ nowe wyzwania i szanse 
zwi¹zane z wykorzystaniem kapita³u intelektualnego seniorów.
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Zapewnienie wysokiej jakoœci kapita³u ludzkiego
Stworzenie mo¿liwoœci wykorzystania kapita³u ludzkiego

do budowy przewagi konkurencyjnej, 
rozwoju i dobrostanu

Z drugiej strony musimy zrobiæ wszystko, by stworzyæ najlepsze warunki 
dla wykorzystania kapita³u wiedzy, energii i przedsiêbiorczoœci Polaków. 
Jest absolutnie niezbêdne, by Polska szybko sta³a siê przyjaznym œrodowiskiem 
rozwoju biznesu – inaczej kapita³ ludzki – najlepsi studenci, pracownicy, naukowcy 
i przedsiêbiorcy - przeniesie siê do tych krajów, gdzie bêdzie mia³ lepsze warunki 
dzia³ania. Proste prawo, konkurencyjne i otwarte rynki, przejrzysty system 
podatkowy i mechanizmy stymuluj¹ce twórcz¹ wspó³pracê œwiatów nauki, biznesu 
i kultury mog¹ uczyniæ z Polski idealn¹ lokalizacjê dla rozwoju innowacyjnych 
przedsiêbiorstw o du¿ej wartoœci dodanej.
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Spoœród wielu wyzwañ, przed jakimi stoi Polska, priorytetowe jest z jednej strony dalsze 
inwestowanie w kluczowy dla rozwoju kraju kapita³ ludzki. Wa¿ne jest by polityka prorodzinna 
zachêca³a do posiadania dzieci i zapewnia³a im równy dostêp do ró¿nych form wczesnej edukacji, 
by podniesiona zosta³a jakoœæ nauczania w naszych szko³ach, a polskie uczelnie lepiej przygotowywa³y 
absolwentów do potrzeb rynku pracy. Starzej¹ce siê spo³eczeñstwo stawia te¿ nowe wyzwania i szanse 
zwi¹zane z wykorzystaniem kapita³u intelektualnego seniorów.

Skuteczne budowanie kapita³u intelektualnego Polski wymagaæ bêdzie wysi³ku, aby zmieniæ tradycyjne 
podejœcie do wdra¿ania kluczowych reform.

Zmiany te powinny przejawiaæ siê m.in:

      Wiêkszym wykorzystaniem mechanizmów pracy zespo³owej w ponadresortowych zespo³ach, 
      koordynowanych przez Premiera;
      
      Szerzej zakrojonymi dzia³aniami konsultacyjnymi z udzia³em przedstawicieli mediów, organizacji 
      pozarz¹dowych i przedstawicieli opozycji parlamentarnej;
 
      Zaanga¿owaniem dobrze przygotowanych mened¿erów projektów jako osób odpowiedzialnych 
      operacyjnie za prowadzenie projektów reform.

Konieczna jest równie¿ reorientacja horyzontu rz¹dzenia z krótkookresowego na d³ugookresowy, 
któremu powinna towarzyszyæ dba³oœæ o podniesienie jakoœci debaty publicznej i skierowanie jej na 
zagadnienia o rzeczywistej wadze dla kraju. 

Jak ucz¹ doœwiadczenia innych krajów, jedna, nawet dwadzieœcia lat stosunkowo szybkiego wzrostu 
to za ma³o, aby dogoniæ rozwiniêty œwiat. Je¿eli nie podejmiemy w³aœciwych decyzji w³aœnie teraz, 
tempo rozwoju Polski spadnie i przestaniemy nadrabiaæ dystans do bardziej rozwiniêtych krajów.

Je¿eli zabraknie nam odwagi, determinacji i gotowoœci do pracy dla dobra Polski 
ponad politycznymi podzia³ami w latach 30-tych XXI wieku w podrêcznikach 
przyk³ad Polski podawany bêdzie jako ostrze¿enie do czego mo¿e doprowadziæ brak 
inwestycji w kapita³ intelektualny kraju. Mo¿emy staæ siê jednym z najbiedniejszych 
krajów Unii Europejskiej, krajem z którego najzdolniejsi emigruj¹, a najbardziej prê¿ne 
firmy przenosz¹ swoje siedziby do krajów o ni¿szych podatkach. 
Taki negatywny scenariusz jednak nie musi siê spe³niæ. Mo¿liwy jest te¿ scenariusz, 
w którym Polska staje siê jedn¹ z najbardziej dynamicznych gospodarek Unii 
Europejskiej. W takim scenariuszu, dziêki silnie rozbudowanej sieci nowoczesnych 
¿³obków i przedszkoli nasze maluchy od samego pocz¹tku otrzymuj¹ doskona³¹ 
edukacjê, a rodziny mog¹ mieæ kilkoro dzieci i godziæ doskonale ¿ycie zawodowe 
i rodzinne. Aktywnoœæ zawodowa kobiet i seniorów jest najwy¿sza w Europie, dziêki 
temu wp³ywy podatkowe do bud¿etu s¹ wysokie i bud¿et staæ na inwestycje infrastru-
kturalne i w kapita³ intelektualny. W Polsce trudno siê nudziæ, w spo³ecznoœciach 
lokalnych têtni ¿ycie, mieszkañcy organizuj¹ osiedlowe i dzielnicowe imprezy na 
których mo¿na mile spêdziæ czas w gronie s¹siadów i znajomych, nikt nie jest 
pozostawiony sam sobie. Kilka polskich uczelni znajduje siê w pierwszej setce 
najlepszych uczelni œwiata, s¹ one wybierane jako miejsce studiów przez studentów 
z ca³ego œwiata, wielu z nich zostaje na sta³e w Polsce, bo s¹ tu dostêpne œwietnie 
p³atne miejsca pracy wymagaj¹ce wysokich kwalifikacji i dobrego wykszta³cenia. 
W Polsce powstaje wiele innowacji, wdra¿anych potem w wielu krajach na wszystkich 
kontynentach.
Wybór scenariusza zale¿y od nas. Ten optymistyczny stanie siê realny je¿eli ju¿ dziœ 
podjête zostan¹ kolejne trudne reformy w obszarach takich jak transfery spo³eczne, 
podatki, regulacje gospodarcze czy funkcjonowanie sektora publicznego – w tym 
s³u¿by zdrowia, edukacji i nauki. Nale¿y siê liczyæ z tym, ¿e reformy te spotkaj¹ siê 
z oporem silnych grup interesu, a ich efekty bêd¹ widoczne dopiero w perspektywie 
5-15 lat. 

Niemniej jednak reformy te s¹ konieczne, o ile sukces Polski nie ma pozostaæ 
w sferze marzeñ.



Polska nie rozwija³a siê 
tak szybko jak powinna 
w minionej dekadzie
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Przys³owie mówi, ¿e w ka¿dym sukcesie tkwi zal¹¿ek pora¿ki. Niew¹tpliwie 
przez ostatnie 20 lat w Polsce wiele zmieni³o siê na korzyœæ – jesteœmy 
spo³eczeñstwem bardziej zamo¿nym, lepiej wykszta³conym, bardziej otwartym 
na œwiat. Najgorsze, co moglibyœmy teraz zrobiæ, to spocz¹æ na laurach.
Wystarczy porównaæ tempo rozwoju gospodarczego Polski i innych krajów 
z by³ego bloku komunistycznego, aby zorientowaæ siê, ¿e najwyraŸniej Polska 
nie wykorzystuje w pe³ni swojego potencja³u, nie rozwija siê równie szybko 
jak inne kraje w naszym regionie – np.: S³owacja, Estonia czy Litwa.

Polska odrobi³a mniej dystansu do Europy 

ni¿ pozosta³e kraje w naszym regionie
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D³ugookresowy wzrost gospodarczy w Polsce wynosi nie 
wiêcej ni¿ 4,3% - istotnie mniej ni¿ w pozosta³ych krajach 
naszego regionu. Co wiêcej, nie ma pewnoœci, czy to 
tempo zostanie w najbli¿szych latach utrzymane.
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D³ugoœæ strza³ki oznacza odrobiony przez  kraj dystans w stosunku do œredniej UE



Nie jesteœmy skazani na sukces
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Jak ucz¹ doœwiadczenia innych krajów,  nawet dwadzieœcia lat stosunkowo 
szybkiego wzrostu to za ma³o, aby dogoniæ rozwiniêty œwiat. Je¿eli nie 
podejmiemy w³aœciwych decyzji w³aœnie teraz, tempo rozwoju Polski spadnie 
i przestaniemy zmniejszaæ dystans dziel¹cy nas od bardziej rozwiniêtych krajów.

Grecja, Portugalia, W³ochy to przyk³ady krajów, które po dwóch dekadach 
szybkiego wzrostu zwolni³y i do dziœ nie osi¹gnê³y pe³nej konwergencji 
z bogatszymi krajami UE pod wzglêdem dobrobytu.

Kraje, które odnios³y spektakularny sukces gospodarczy, takie jak: Irlandia, 
Korea Po³udniowa czy Tajwan, potrafi³y utrzymaæ wysokie tempo wzrostu 
przez minimum 30-40 lat.

Jedn¹ z cech wyró¿niaj¹cych te kraje by³a wyj¹tkowa zdolnoœæ rz¹dów do 
myœlenia w perspektywie d³ugoterminowej i przedk³adania dzia³añ nastawionych 
na osi¹gniêcie celów strategicznych nad dzia³ania o charakterze doraŸnym.

Polska stoi przed podobnymi dylematami. Dziœ niezbêdne jest 
podjêcie kolejnych, trudnych reform w obszarach, takich jak: 
transfery spo³eczne, podatki, regulacje gospodarcze czy funkcjo-
nowanie sektora publicznego – w tym s³u¿by zdrowia, edukacji 
i nauki. 

Nale¿y siê liczyæ z tym, ¿e reformy te spotkaj¹ siê z oporem 
silnych grup interesu, a ich efekty bêd¹ widoczne dopiero 
w perspektywie 5-15 lat. 

Niezbêdna jest równie¿ reorientacja horyzontu rz¹dzenia 
z krótkookresowego na d³ugookresowy, któremu powinna 
towarzyszyæ dba³oœæ o podniesienie jakoœci debaty publicznej 
i skierowanie jej na zagadnienia o rzeczywistej wadze dla kraju. 

Niemniej jednak reformy te s¹ konieczne, o ile nasz 
sukces w Unii Europejskiej ma byæ pe³ny.



�ród³o:  

Kapita³ intelektualny jest kluczowy 
dla rozwoju
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Zarówno teoria ekonomiczna, jak i doœwiadczenia innych krajów mówi¹ nam, 
¿e rola kapita³u intelektualnego jest dla zapewnienia trwa³ego rozwoju funda-
mentalna. Obok wielu krajów, które odnios³y sukces, mo¿na znaleŸæ inne, bardzo 
podobne pod wzglêdem wyposa¿enia w zasoby naturalne, po³o¿enie geopo-
lityczne i o zbli¿onej kondycji finansowej, które nie uzyska³y równie dobrych 
wyników – np. Chile i Argentyna, Hiszpania i W³ochy.

Wyró¿nikiem jest zdolnoœæ do budowania kapita³u intelektualnego, przejawiaj¹ca 
siê w myœleniu d³ugoterminowym, zdolnoœci do uczenia siê, zaufaniu do mecha-
nizmów rynkowych i gotowoœci do otwarcia siê na globaln¹ konkurencjê, a tak¿e 
w sprawnym rz¹dzeniu.

Co nale¿y rozumieæ pod pojêciem kapita³ intelektualny 
Polski?

KAPITA£ INTELEKTUALNY POLSKI to ogó³ niematerialnych aktywów 
ludzi, przedsiêbiorstw, spo³ecznoœci, regionów, instytucji i procesów, które 
odpowiednio wykorzystane mog¹ byæ Ÿród³em obecnego i przysz³ego 

1dobrostanu kraju

Co ciekawe, po raz pierwszy udokumentowano u¿ycie pojêcia 
kapita³ intelektualny w 1969 r. w korespondencji pomiêdzy 
dwoma wybitnymi ekonomistami XX w. – Johnem Kennethem 
Galbraithem i Micha³em Kaleckim. Galbraith skierowa³ do 
prof. Kaleckiego nastêpuj¹ce s³owa: „Zastanawiam siê, czy zdaje 
sobie pan sprawê, jak wiele my na œwiecie zawdziêczamy 
kapita³owi intelektualnemu, który pan stworzy³ w ostatnich 
dziesiêcioleciach”¹.

Twórc¹ definicji kapita³ intelektualny jest prof. Leif Edvinsson, 
który okreœla go czêsto jako: „zdolnoœæ do tworzenia przysz³ego 
dochodu”.

Specjaln¹, nagran¹ na potrzeby tego raportu wypowiedŸ profesora 
Edvinssona, w której definiuje on kapita³ intelektualny oraz 
t³umaczy jego istotnoœæ, mo¿na odnaleŸæ tu: link

¹ Nie istnieje w literaturze jedna, powszechnie obowi¹zuj¹ca definicja kapita³u intelektualnego. Przyjêta przez autorów raportu definicja jest bliska definicjom formu³owanym przez Malhotrê i Bontisa:
Kapita³ intelektualny to „ukryte zasoby” pañstwa/narodu, które s¹ podstaw¹ dla jego wzrostu potencja³u gospodarczego, dobrobytu i pozycji we œwiecie (Malhotra, 2000)
Kapita³ intelektualny zawiera „ukryte w³aœciwoœci” ludzi, przedsiêbiorstw, spo³ecznoœci, regionów i instytucji, które s¹ obecnym i przysz³ym Ÿród³em dobrobytu” (Bontis, 2004)
²„Meta-Review of Knowledge Management and Intellectual Capital Literature…”, A. Serenko, N. Bontis (eds.), 2004, MacMaster University.



Nie dzia³amy w pró¿ni
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Polska nie jest krajem funkcjonuj¹cym w pró¿ni. Poprzez z³o¿on¹ sieæ powi¹zañ 
gospodarczych, politycznych, spo³ecznych i kulturalnych jesteœmy czêœci¹ œwia-
towego ekosystemu spo³eczno-gospodarczego. 

Wa¿ne wydarzenia i globalne trendy maj¹ i bêd¹ mia³y wp³yw na tempo, w jakim 
siê rozwijamy i dlatego musimy siê im przygl¹daæ i rozwa¿aæ, jakie s¹ ich 
implikacje dla Polski.

Kryzys rosyjski w 1998 r., atak z 11 wrzeœnia 2001 r., epidemia SARS, czy ostatni 
kryzys na rynku hipotecznym w USA to przyk³ady zdarzeñ, jakie mia³y miejsce 
daleko st¹d, ale nie pozosta³y bez konsekwencji dla Polski.

Dlatego warto przyjrzeæ siê kluczowym wyzwaniom 
i ich implikacjom dla strategii rozwoju Polski, jako 
gospodarki opartej na kapitale intelektualnym.

Najwa¿niejsze z nich to:
     starzenie siê mieszkañców krajów europejskich i rosn¹ca 
     fala imigrantów z Afryki i Azji;
 
     regres demograficzny Polski;
 
     rosn¹ce koszty i pogarszaj¹ca siê dostêpnoœæ tradycyjnych  
     Ÿróde³ energii;
 
     coraz wiêksza rola Chin i Indii w globalnej gospodarce;
 
     starzenie siê wiedzy i rosn¹ce tempo postêpu 
     technologicznego.



Starzej¹ca siê Europa i nap³yw 
imigracji z Azji i Afryki
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W ci¹gu 20-30 lat nale¿y oczekiwaæ silnego wzrostu liczby imigrantów w ka¿dym 
europejskim mieœcie, równie¿ w Polsce.

Rok 1950 2005 2050

Œwiat 5,2 8,1 16,2

Afryka 3,3 3,4 6,9

Azja Wschodnia 4,4 8,8 24,8

Azja Po³udniowo-Centralna 3,7 4,7 13,5

Azja Po³udniowo-Wschodnia 3,8 5,4 17,6

Europa Wschodnia 6,5 14,3 26,6

Polska 5,2 13,3 31,2

Europa Zachodnia 10,2 17,2 27,7

Ameryka £acinska 3,5 6,3 18,5

Ameryka Po³udniowa 3,4 6,4 18,5

8,2 12,3 21,5

Udzia³ osób w wieku 65+ w populacji

Ameryka Pó³nocna

Rok 1950 2005 2050

Œwiat
Afryka
Azja Wschodnia
Azja Po³udniowo-Centralna
Azja Po³udniowo-Wschodnia
Europa Wschodnia
Polska
Europa Zachodnia
Ameryka £acinska
Ameryka Po³udniowa

Œredni wiek populacji

Ameryka Pó³nocna

23,9

19,1

23,5

21,2

20,6

26,4

25,8

34,6

20,0

20,4

29,8

28,0

19,0

33,4

23,2

26,0

37,5

36,8

40,5

26,0

26,5

36,3

38,1

28,0

45,9

37,2

40,2

48,1

52,4

46,7

40,1

40,0

41,5

�ród³o: Ok³adka raportu Banku Œwiatowego 
            o migracjach. 
            Tak mo¿e wygl¹daæ przejœcie dla pieszych 
            w 2030 roku w ka¿dym polskim mieœcie.

Imigranci s¹ Polsce potrzebni ze wzglêdu na dramatyczny spadek liczebnoœci 
populacji, szybko starzej¹ce siê spo³eczeñstwo i brak r¹k do pracy w niektórych 
zawodach. Je¿eli imigranci bêd¹ pracowali, p³acili podatki, je¿eli stan¹ siê czêœci¹ 
polskiej spo³ecznoœci, gospodarka na tym skorzysta.
Istnieje jednak ryzyko, ¿e wobec braku odpowiedniej polityki imigracyjnej i inte-
gracyjnej pojawi¹ siê getta imigrantów z biednych krajów, wzroœnie bezrobocie 
i wydatki socjalne.

�ród³o:   „Prognozy demograficzne ONZ”, [http://esa.un.org/unpp/index.asp?panel=2]. 
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Grozi nam wtórny regres 
demograficzny Polski.
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Wtórny regres demograficzny zagra¿a trwa³oœci rozwoju 

gospodarczego Polski oraz grozi zapaœci¹ finansów publicznych 

w d³ugim horyzoncie czasowym.
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ROK 2002 ROK 2015 ROK 2030

Wykres 1. Pokolenie dzieci i m³odzie¿y jest o 40-45% mniej 

                liczne od pokolenia swoich rodziców.

Wykres 2. Dalszy spadek pokolenia dzieci. 

                Znacz¹cy przyrost pokolenia 60+.

Wykres 3. Ni¿e demograficzne wchodz¹ w wiek doros³y. 

                Pokolenie osób starszych podwaja siê.

�ród³o:   GUS „Prognoza ludnoœci na lata 2008-2035 (2008).  

Wyzwaniem dla polityki pañstwa 
bêdzie przejœcie od pasywnej 
polityki „transferów socjalnych 
na rzecz pokolenia seniorów” 
przez aktywn¹ politykê wykorzys-
tuj¹c¹ rosn¹cy popyt pokolenia 
seniorów do stworzenia nowych 
us³ug i produktów oraz wykorzys-
tanie kapita³u intelektualnego 
pokolenia seniorów. 

Pog³êbianie siê niekorzystnych procesów demograficznych 
w d³ugim horyzoncie czasowym grozi zapaœci¹ finansów 
publicznych i niemo¿liwoœci¹ œwiadczenia opieki przez pañstwo 
na rzecz starszych pokoleñ. Istnieje ryzyko bankructwa „pañstw 
socjalnych”.
Kryzysu wtórnego regresu demograficznego mo¿na unikn¹æ 
poprzez aktywizacjê zawodow¹ pokolenia seniorów i wyd³u¿enie 
okresu aktywnoœci zawodowej.



�ród³o:  

Tradycyjna energia staje siê 
bardzo droga, a ograniczenia 
w emisji CO  stan¹ siê powa¿n¹ 2

barier¹ wzrostu
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(2008), „Najwa¿niejsze zagadnienia dotycz¹ce funkcjonowanie sektora elektroenergetycznego w Polsce”, raport prezesów spó³ek sektora, luty.

Przez wiele lat ceny ropy naftowej utrzymywa³y siê na niskim poziomie, 
co ograniczy³o inwestycje w tym sektorze.  Dlatego silny wzrost popytu 
w ostatnich latach (za który w du¿ym stopniu odpowiadaj¹ Chiny) 
napotyka na barierê poda¿y. Prognozy wskazuj¹ na utrzymanie siê 
wysokich cen ropy w najbli¿szych latach, a niektóre przewidywania 
mówi¹ wrêcz o ich dalszym wzroœcie.

Ze wzglêdu na niskie ceny energii, inwestycje w polskim sektorze 
energetycznym  by³y znikome. Dlatego w ci¹gu najbli¿szych 2-3 lat mog¹ 
pojawiæ siê okresowe problemy z utrzymaniem ci¹g³oœci dostaw energii, 
przy czym ju¿ w 2008 r. rezerwa mocy bêdzie praktycznie przez ca³y rok 
ni¿sza ni¿ wymagana kwestiami bezpieczeñstwa energetycznego.
  

Za 3-6 lat w Polsce wyst¹pi trwa³y deficyt energii, którego 
nie wyrównaj¹ ograniczone mo¿liwoœci importowe.

Ponad 90% energii w Polsce jest wytwarzane z wêgla, 
co oznacza, ¿e choæ wykorzystujemy na osobê tylko po³owê 
przeciêtnego unijnego zu¿ycia energii, to nasza emisja CO2 

na osobê jest wy¿sza ni¿ przeciêtnie w UE.

Projektowane obecnie regulacje maj¹ce na celu radykalne 
obni¿enie emisji CO  w UE doprowadz¹ do radykalnego 2

wzrostu cen energii opartej na wêglu, co mo¿e mieæ bardzo 
negatywne konsekwencje dla perspektyw rozwoju polskiej 
gospodarki.

Polska mo¿e stan¹æ przed dramatycznymi wyborami, bo 
w krótkim okresie nie ma alternatywy dla energii opartej 
na wêglu, którego zasoby w Polsce s¹ bardzo du¿e, 
a technologie „czystego wêgla” nie s¹ jeszcze dostêpne 
na zasadach komercyjnych.
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W ci¹gu minionych 15 lat ropa naftowa podro¿a³a 9-krotnie,

a wêgiel 5-krotnie, silne wzrosty nast¹pi³y w ostatnich dwóch latach.
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�ród³o: Ecowin

 Je¿eli wszystkie prawa do emisji CO  trzeba bêdzie kupiæ, to ¿eby op³aca³o 2

siê budowaæ nowe elektrownie wêglowe, cena pr¹du musia³aby siê podwoiæ 
przy cenie  prawa do emisji 1 tony CO  przekraczaj¹cej 50 euro.2

Niski poziom kapita³u intelektualnego przejawiaj¹cy siê 
w niezdolnoœci do strategicznego planowania jest przyczyn¹ 
nieuchronnych niedoborów energii w Polsce za kilka lat. 
Musimy pokonaæ tê s³aboœæ, ¿eby kraj nie by³ ponownie 
„zaskakiwany” przez zdarzenia, które da³yby siê przewidzieæ 
przy dobrze rozwiniêtej funkcji planowania strategicznego.



�ród³o:  

Rosn¹ca rola Chin i Indii 
w globalnej gospodarce
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Komisja Europejska (2006), „ Globalisation: Trends, Issues and Macro Implications for the EU”, Economic Papers.

W ci¹gu kilku najbli¿szych dekad Chindie znacz¹co zwiêksz¹ swój udzia³ 
w globalnym PKB; mo¿liwe, ¿e znów bêd¹ produkowa³y po³owê œwiatowych 
dóbr i us³ug, tak jak na pocz¹tku XIX w. Chiny staj¹ siê globalnym konku-
rentem nie tylko w produkcji obuwia i odzie¿y, komputerów i sprzêtu 
RTV/AGD, ale tak¿e umacniaj¹ swoj¹ pozycjê w sektorach wymagaj¹cych 
wysokiej wiedzy i innowacyjnoœci.

 Liczba studentów w Chinach przekroczy³a 30 milionów, to wiêcej ni¿ 
³¹cznie w Unii Europejskiej i Stanach Zjednoczonych.

 Chiny s¹ najwiêkszym œwiatowym eksporterem komputerów i sprzêtu 
telekomunikacyjnego, Indie to œwiatowa stolica programistycznego 
outsourcingu - zarabiaj¹¹ na produkcji oprogramowania ponad 12 mld 
USD rocznie.
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Udzia³y Chindii, OECD i reszty œwiata w globalnym PKB i ludnoœci

Chiny nie s¹ papierowym smokiem, Indie nie s¹ plastikowym s³oniem. 
To groŸni konkurenci i przysz³e centrum gospodarcze œwiata.

Chiny i Indie szybko rozwijaj¹ swój kapita³ intelektualny, upa-
truj¹c w tym szansê na skok cywilizacyjny. Czy bêd¹c œwiado-
mymi tych trendów, odpowiednio budujemy kapita³ relacji 
z tymi dwoma krajami?



Wiedza szybko siê starzeje, 
a postêp technologiczny osi¹gn¹³ 
zawrotne tempo

Raport o Kapitale Intelektualnym Polski     

Bardzo dynamiczny wzrost liczby wniosków patentowych wskazuje 
na przyspieszenie postêpu technologicznego w XXI w.

Kraje azjatyckie szybko buduj¹ gospodarkê opart¹ na wiedzy, 
w ci¹gu 4 lat Chiny zwiêkszy³y liczbê wniosków patentowych do 
WIPO ponad trzykrotnie, a Korea P³d.o 140%. 

Europê Œrodkowo-Wschodni¹ dzieli olbrzymia przepaœæ 
od pierwszej dziesi¹tki liderów œwiatowej innowacyjnoœci, 
a w Polsce nast¹pi³ w ostatnich latach regres.
Czy polski system edukacji uczy w³aœciwych kompetencji, jakie 
s¹ niezbêdne w procesie tworzenia innowacji?
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Liczba wniosków patentowych w World Intellectual Property 

Organization szybko roœnie co roku.
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USA 52280 27,4

Japonia 27731 59,2

Niemcy 18134 23,7

Korea PBd. 7061 139,4

Francja 6370 23,2

Wielka Brytania 5553 10,5

Chiny 5456 321,3

Holandia 4186 -6,5

Szwajcaria 3674 28,4

Szwecja 3533 35,3

Wêgry 160 40,4

Czechy 123 48,2

Polska 102 -33,8

Liczba patentów 

zg³oszonych do 

WIPO w 2007
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W Polsce nie brakuje statystyk, które 
pokazuj¹ przesz³oœæ – to co za nami.
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Ale jak pokazaæ to, co przed nami? 
Jak opisaæ nasz potencja³ rozwoju? 



�ród³o:  

Raport o kapitale intelektualnym 
Polski ma pokazaæ potencja³ 
rozwojowy Polski na tle innych 
krajów europejskich
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(2008), „Najwa¿niejsze zagadnienia dotycz¹ce funkcjonowanie sektora elektroenergetycznego w Polsce”, raport prezesów spó³ek sektora, luty.

Dziêki opracowaniu raportu Polska wesz³a do grona 
pañstw-pionierów w mierzeniu i opisywaniu narodowego 
kapita³u intelektualnego. 

Przed Polsk¹ raporty o kapitale intelektualnym zosta³y stworzone 
m.in. w nastêpuj¹cych krajach:
      Szwecja (od 1999 r.)
      Izrael (od 2000 r.)
      Tajwan (2003 r.)
      Kraje P³w. Arabskiego (inicjatywa ONZ – 2004 r.).

W sk³ad ponad 20-osobowego zespo³u pracuj¹cego nad raportem 
weszli m.in. Andrzej Wodecki, Tomasz Rudolf, Katarzyna Królak-
Wyszyñska, Szczepan Figiel, Ma³gorzata D¹browska, Tomasz Kardasz, 
Tomasz Schimanek, Hanna Nowakowska,  Anna Blumsztajn, Teresa 
Ogrodziñska, Miko³aj Herbst,  Alek Tarkowski, Krzysztof Rybiñski.

Ponadto w redakcji raportu wykorzystano uwagi i sugestie 
kilkudziesiêciu innych osób, reprezentuj¹cych administracjê 
publiczn¹, naukê, edukacjê, s³u¿bê zdrowia, organizacje pozarz¹-
dowe, sektor przedsiêbiorstw.

Koordynatorem projektu z ramienia Zespo³u Doradców 
Strategicznych Premiera by³ Pawe³ Bochniarz.
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W trakcie prac nad raportem dwukrotnie przeprowadzono seriê warsztatów 
interaktywnych z udzia³em ³¹cznie ponad stu osób. Warsztaty mia³y za zadanie 
zaanga¿owaæ do dyskusji nad kluczowymi wyzwaniami zwi¹zanymi z kapita³em 
intelektualnym przedstawicieli administracji rz¹dowej oraz organizacji pozarz¹-
dowych.

Prototyp raportu o kapitale intelektualnym Polski zosta³ zaprezentowany 
w maju b.r. na dorocznej konferencji Nowego Klubu Paryskiego „Intellectual 
Capital 4” w Pary¿u. Stworzy³o to szansê uzyskania opinii czo³owych œwiato-
wych autorytetów w dziedzinie kapita³u intelektualnego na temat polskiej 
koncepcji raportu o narodowym kapitale intelektualnym.

Proces tworzenia raportu zosta³ uwieczniony na krótkim filmie, który 
dostêpny jest tu: link
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Z czego sk³ada siê kapita³ 
intelektualny?
Co to jest kapita³ intelektualny? Czy mo¿na go mierzyæ na poziomie kraju, 
regionu, miasta, firmy? Dlaczego rozwój kapita³u intelektualnego jest tak 
wa¿ny dla przysz³oœci Polski? Odpowiedzi na te pytania zna ka¿dy z nas, 
co wiêcej podejmuj¹c wa¿ne decyzje ¿yciowe, z regu³y kierujemy siê 
koniecznoœci¹ budowy lub mo¿liwoœci¹ skorzystania z ju¿ istniej¹cego 
kapita³u intelektualnego. Na przyk³ad, planuj¹c przysz³oœæ zawodow¹ naszych 
dzieci, czêsto staramy siê przewidzieæ, jaki zawód bêdzie dla nich dobry, jakie 
kompetencje musz¹ pozyskaæ, ¿eby odnieœæ sukces na rynku pracy. Na tê 
decyzjê ma wp³yw tradycja, na przyk³ad w rodzinach prawników, lekarzy czy 
naukowców jest wiêksze prawdopodobieñstwo, ¿e dziecko wybierze tak¹ 
sam¹ drogê ¿ycia, bo rodzice znaj¹ to œrodowisko i mog¹ pomóc w karierze, 
innymi s³owy, rodzice maj¹ silnie rozbudowany kapita³ relacji (potocznie 
i nieco nies³usznie okreœlany jako znajomoœci lub plecy), z którego dziecko 
mo¿e korzystaæ. Rozpoczynaj¹c dzia³alnoœæ gospodarcz¹, najczêœciej 
zastanawiamy siê, czy damy sobie radê, czy mamy wystarczaj¹ce kompetencje, 
¿eby utrzymaæ siê na rynku, a potem odnieœæ sukces. Innymi s³owy, analizujemy 
nasz kapita³ ludzki. Je¿eli jest zbyt niski, to czasami idziemy na dodatkowe 
szkolenia, ¿eby podnieœæ poziom tego kapita³u. Z kolei, je¿eli rozkrêcamy 
biznes we wspó³pracy z innymi, z regu³y mamy do swoich partnerów zaufanie, 
czyli mamy wysoki poziom kapita³u spo³ecznego w swoim otoczeniu. 

Osoby, które maj¹ dobrze rozwiniêty kapita³ ludzki i relacji 
osi¹gaj¹ wy¿sze stanowiska i lepiej zarabiaj¹, ni¿ osoby, które 
maj¹ niski poziom tego kapita³u. To w³aœnie cztery komponenty: 
kapita³ ludzki, relacji, organizacyjny (zwany tak¿e strukturalnym) 
i spo³eczny w sumie sk³adaj¹ siê na pojêcie kapita³u intelektu-
alnego. Widaæ wiêc wyraŸnie, ¿e nie nale¿y uto¿samiaæ 
kapita³u intelektualnego wy³¹cznie z inteligencj¹. Kapita³ 
intelektualny jest pojêciem znacznie szerszym.

Cztery komponenty KI

Kapita³ 

intelektualny

potencja³ zgromadzony we wszystkich Polakach, wyra¿aj¹cy 
siê w ich wykszta³ceniu, doœwiadczeniu ¿yciowym, postawach, 
umiejêtnoœciach i mog¹cy s³u¿yæ poprawie aktualnego 
i przysz³ego dobrobytu spo³ecznego Polski.

KAPITA£ LUDZKI: 

potencja³ zgromadzony w elementach infrastruktury narodo-
wego systemu edukacji i innowacji – placówkach oœwiatowych, 
naukowych, badawczych, infrastrukturze teleinformatycznej, 
w³asnoœci intelektualnej.

KAPITA£ STRUKTURALNY:

potencja³ zgromadzony w polskim spo³eczeñstwie w postaci 
obowi¹zuj¹cych norm postêpowania, zaufania i zaanga¿owania, 
które wspieraj¹c wspó³pracê i wymianê wiedzy, przyczyniaj¹ 
siê do wzrostu dobrostanu Polski.

KAPITA£ SPO£ECZNY:

potencja³ zwi¹zany z wizerunkiem Polski na zewn¹trz, pozio-
mem integracji z globaln¹ gospodark¹, atrakcyjnoœci¹ dla jej 
zagranicznych „klientów” – partnerów handlowych, inwestorów, 
turystów.

KAPITA£ RELACYJNY:
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Wspó³praca z Instytutem 
Statystyki i Demografii Szko³y 
G³ównej Handlowej 
zaowocowa³a opracowaniem 
modelu pomiarowego, 
pozwalaj¹cego porównaæ 
wielkoœæ kapita³u intelektualnego 
Polski z innymi krajami UE

W literaturze tematu dotycz¹cej kapita³u intelektualnego 
zarówno samo pojêcie, jak i koncepcja kapita³u intelektualnego 
regionu nie zosta³y dotychczas jednoznacznie i w pe³ni sformu-
³owane. Konsekwencj¹ tego jest brak opracowanej metody 
pomiaru. Dotychczas wypracowano dwa sposoby informowania 
o kapitale intelektualnym regionu/kraju. Pierwszy – chronolo-
gicznie wczeœniejszy – to tworzenie raportów na temat kapita³u 
intelektualnego, w których ocenia siê pozycjê danego kraju lub 
miasta na tle innych, bazuj¹c na ró¿norodnych wskaŸnikach 
w obrêbie wyró¿nianych sk³adników kapita³u intelektualnego. 
Drugi, zyskuj¹cy coraz bardziej na popularnoœci, obejmuje metody 
tworzenia syntetycznych wskaŸników kapita³u intelektualnego, 
b¹dŸ te¿ jego sk³adników i elementów. Tylko w tym drugim 
przypadku mo¿na mówiæ o mierzeniu kapita³u intelektualnego, 
w pierwszym nale¿a³oby raczej u¿yæ terminów „raportowanie” 
b¹dŸ „opisywanie”. Obecnie w literaturze tematu toczy siê 
dyskusja nad zestawem wskaŸników najbardziej adekwatnych 
w diagnozowaniu kapita³u intelektualnego regionu.  Œcieraj¹ siê 
tu pogl¹dy odnosz¹ce siê zarówno do samej koncepcji, jak 
i dostêpnoœci niezbêdnych danych statystycznych. Obok tych 
problemów dyskusja obejmuje równie¿ budowê modelu 
pomiarowego, który umo¿liwia³by kwantyfikacjê umownego 
przecie¿ pojêcia kapita³u intelektualnego.
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Poszukuj¹c formu³y modelu pomiarowego kapita³u intelektualnego, oparto siê 
na nastêpuj¹cych tezach:

istnieje mo¿liwoœæ wyra¿enia kapita³u intelektualnego regionu w postaci 
jednej liczby;

poszczególne wskaŸniki postulowane w literaturze tematu jako opisuj¹ce 
kapita³ intelektualny pe³ni¹ nierównorzêdn¹ rolê w diagnozowaniu kapita³u 
w tym sensie, ¿e w danym czasie i w okreœlonym regionie niektóre z nich 
w wiêkszym stopniu ujawniaj¹ poziom tego kapita³u, a inne w stopniu 
mniejszym;

tym samym mo¿na zbudowaæ ranking wskaŸników i wyodrêbniæ wskaŸniki 
kluczowe do mierzenia wartoœci kapita³u intelektualnego regionu w danym 
momencie;

regionem, dla którego oszacowano model kapita³u intelektualnego, by³a grupa 
16 krajów Unii Europejskiej, zaœ poszczególne kraje pe³ni³y rolê jednostek 
obserwacji, dla których mo¿na by³o dokonaæ oszacowania wartoœci kapita³u 
intelektualnego jego elementów i sk³adników.

-0,015 0,904 0,919 0,83

Kapita³ 

intelektualny

Kapita³ intelektualny

dzieci i uczniowie

Kapita³ intelektualny

seniorzy

Kapita³ intelektualny

doroœli

Kapita³ intelektualny

studenci

0,086 0,607 0,583

0,124

0,201
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Rysunek 1. Diagram œcie¿kowy modelu kapita³u intelektualnego – sk³adniki kapita³u intelektualnego

                i zale¿noœci miêdzy nimi
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Model konceptualny kapita³u poszczególnych 
grup pokoleniowych skonstruowano na 
podstawie ogólnych ram wytyczaj¹cych 
koncepcjê kapita³u intelektualnego uznanych 
w literaturze tematu [Edvinsson, Malone 2001; 
Andriessen, Stam, 2004; Bontis, 2004; Lerro, 
Carlucci, Schiuma, 2005; Rószkiewicz, Wêziak, 
Wodecki 2007]. 
Wyodrêbniono zatem podkategorie kapita³u 
intelektualnego, dla których zbudowano 
oddzielne modele pomiarowe, a które nastêpnie 
u¿yto jako zmienne daj¹ce podstawê do 
zbudowania modelu pomiarowego dla kapita³u 
intelektualnego danej generacji. 

Przyjêto, ¿e w raporcie przedstawiony 

zostanie pomiar kapita³u intelektu-

alnego w ujêciu generacyjnym – 

pozwalaj¹cy na ocenê potencja³u 

rozwojowego Polski powi¹zanego 

z poszczególnymi pokoleniami.
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Diagnoza



Szczêœliwe 
i beztroskie 
dzieciñstwo 
w bezpiecznym 
i troskliwym 
œrodowisku.

Raport o Kapitale Intelektualnym Polski     

Dzieci



Jakie s¹ warunki 
¿ycia naszych 
maluchów?

Czy stwarzamy im 
odpowiednie warunki 
do rozwoju?

Czego mo¿emy siê 
nauczyæ od innych?
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Dzieci



Indeks KI dla dzieci
Indeks kapita³u intelektualnego dla dzieci i uczniów plasuje Polskê 

na 13 miejscu poœród 16 krajów europejskich, które objête s¹ 

porównaniem.
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Na to niekorzystne miejsce w istotnym stopniu wp³ywaj¹ miêdzy innymi 

nastêpuj¹ce statystyki:

   Niska partycypacja 4-latków w edukacji

   Stosunkowo wysoki wskaŸnik umieralnoœci dzieci poni¿ej 5. roku ¿ycia

   Niski % uczniów deklaruj¹cych zainteresowanie przysz³¹ prac¹ zwi¹zan¹ 

   z nauk¹

Na pozycjê Polski pozytywnie wp³ywaj¹ miêdzy innymi 

nastêpuj¹ce wskaŸniki:
Stosunkowo niski % dzieci w wieku 11,13 i 15 lat ¿yj¹cych w rodzinach 

niepe³nych

Stosunkowo wysoka deklarowana przez uczniów œrednia liczba dni 

w tygodniu, w których poœwiêcili godzinê lub wiêcej na aktywnoœæ fizyczn¹

Bardzo du¿y w stosunku do œredniej UE œredni czas poœwiêcany przez 

uczniów na naukê czytania, matematyki 

Dobre wyniki polskich dzieci w czytaniu (PISA*)

Oznacza to, ¿e w odniesieniu do tej czêœci spo³eczeñstwa, od której zale¿y nasza 

przysz³a zdolnoœæ do rozwoju i konkurowania, pozostajemy w tyle za wiêkszoœci¹ 

krajów UE.

Dzieci

*PISA - Program Miêdzynarodowej Oceny Umiejêtnoœci Uczniów (Programme for International Student Assessment)  miêdzynarodowe badanie koordynowane przez OECD

Kapita³ intelektualny dzieci i uczniów
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Dzieci zawsze by³y postrzegane w Polsce, jako 
szczególnie wa¿ne. 
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Jednak pog³êbiaj¹ce siê w latach transformacji gospodarczej rozwarstwienie 
dochodów i podzia³ na Polskê A i B szczególnie mocno dotknê³y w³aœnie 
dzieci. 

Wzglêdne ubóstwo wielu rodzin wiejskich, systemowa s³aboœæ s³u¿by 
zdrowia i nieadekwatne do potrzeb nowoczesnego spo³eczeñstwa 
rozwi¹zania dotycz¹ce edukacji wczesnej powoduj¹, ¿e nasze pociechy 
maj¹ gorszy start ¿yciowy od swoich rówieœników z innych 
krajów europejskich.

Wyniki kszta³cenia na poziomie podstawowym, które prezentuj¹ raporty 
PISA, plasuj¹ nas na poziomie europejskiej przeciêtnej w zakresie matematyki
i nauk przyrodniczych i na drugim miejscu w Europie w zakresie umiejêtnoœci 
czytania.

Dzieci



Czy dzieci s¹ 
dobrem luksusowym?

Na przestrzeni ostatnich lat warunki do wychowania dzieci 

stwarzane przez pañstwo pod pewnymi wzglêdami poprawi³y 

siê – wyd³u¿enie urlopów macierzyñskich, wprowadzenie „ulgi 

na dzieci” w podatku dochodowym.

Niemniej jednak, te rozwi¹zania maj¹ charakter cz¹stkowy. Obowi¹zuj¹cy 
system rozwi¹zañ prawnych wci¹¿ przyczynia siê do tego, ¿e w Polsce rodzi 
siê ma³o dzieci oraz coraz czêœciej rodz¹ siê i wychowuj¹ w rodzinach 
niepe³nych. Taki system nie rozwi¹zuje problemów spo³ecznych, nasila 
natomiast patologie i jest kosztowny dla pañstwa.
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System podatkowy w Polsce, pomimo zmian wprowadzonych od pocz¹tku 
2008 r., wci¹¿ traktuje dzieci jak luksusow¹ konsumpcjê, na któr¹ staæ niewielu. 
Prowadzi to do os³abienia pozycji ekonomicznej rodzin, w szczególnoœci rodzin 
wielodzietnych. W konsekwencji decyzje o posiadaniu i wychowaniu dzieci 
jawi¹ siê jako bardzo ryzykowne oraz kosztowne. Tymczasem rodziny, ponosz¹c 
wy¿sze wydatki zwi¹zane z kosztami utrzymania dzieci, p³ac¹ równie¿ wy¿sze 
podatki poœrednie. Osoby wychowuj¹ce dzieci ponosz¹ wy¿sze koszty 
alternatywne w okresie aktywnoœci zawodowej (ni¿sze zarobki, wolniejsza 
kariera zawodowa, mniej wolnego czasu na rekreacjê), a tak¿e w okresie 
póŸniejszym, kiedy ich dzieci dorosn¹ i bêd¹ w wiêkszym stopniu p³aciæ 
emerytury tym, którzy wybrali jedynie œcie¿kê rozwoju zawodowego.

Nie docenia siê faktu, i¿ wychowanie dzieci jest 

inwestycj¹ w kapita³ ludzki, która tworzy tzw. 

pozytywne efekty zewnêtrzne dla spo³eczeñstwa. 

Powstaje w zwi¹zku z tym uzasadniona obawa 

o to, kto bêdzie utrzymywaæ starsze pokolenia 

w niedalekiej przysz³oœci.

Mimo bardzo krótkiego czasu obowi¹zywania ustawy mo¿na 
zaobserwowaæ szerokie spektrum nadu¿yæ motywowanych 
korzyœciami ekonomicznymi.
Konsekwencje:
   gwa³towny wzrost pozwów rozwodowych i wniosków 
   o separacjê w 2004 r. oraz dalszy ich przyrost 
   w kolejnych latach; 
   wzrost odsetka dzieci urodzonych w zwi¹zkach pozama³¿eñ-
   skich i/lub wychowywanych w rodzinach niepe³nych*;
   wzrost ryzyka patologii spo³ecznych;
   wzrost zachowañ autodestrukcyjnych (uzale¿nienia, 
   samobójstwa) wœród m³odzie¿y.

Dzieci

*Wielkoœci te bêd¹ obserwowalne w statystykach dopiero w d³u¿szym okresie wraz z trwa³ym funkcjonowaniem wadliwych rozwi¹zañ prawnych. 



�ród³o: Ministerstwo Polityki Spo³ecznej, PAP, Reuters.

Wnioski o separacjê (w tys.)

Pozwy rozwodowe (w tys.)
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Przyk³adem negatywnego oddzia³ywania prawa na dobrostan dzieci by³o 
wprowadzenie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych w maju 2004 r.  
stwarzaj¹cej bodziec ekonomiczny, który przyczyni³ siê do wzrostu liczby 
pozwów rozwodowych i wniosków o separacjê.

Roœnie fala rozwodów w Polsce (w tys.)
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Polska ma najwy¿szy poziom zagro¿enia ubóstwem wœród 

dzieci i m³odzie¿y w ca³ej Unii Europejskiej - zagro¿one 
1ubóstwem jest 26% dzieci i m³odzie¿y poni¿ej 15. roku ¿ycia . 

Jak uchroniæ dzieci przed bied¹?

Zagro¿enie ubóstwem jest najwiêksze dla rodzin wielodzietnych oraz 
gospodarstw domowych, w których doros³y samotnie wychowuje dziecko. 
Wynika to miêdzy innymi z tego, ¿e pañstwo przez d³u¿szy czas 
po 1989 r. w nik³ym stopniu wspiera³o rodziny w wychowywaniu 
dzieci, szczególnie w najm³odszych latach. Prowadzi to czêsto 
do rezygnacji z pracy zawodowej jednego z doros³ych, co z kolei 
obni¿a dochody gospodarstwa. 

Wykres przedstawia % danej grupy wiekowej (0-15 lat) ¿yj¹cych poni¿ej progu 
dochodów, gwarantuj¹cego zaspokajanie potrzeb. Próg zagro¿enia ubóstwem jest 
zdefiniowany jako 60% œredniego dochodu w danym kraju, czyli odzwierciedla 
ró¿nice w poziomie rozwoju gospodarczego poszczególnych pañstw.
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1¯ród³o:  Eurostat, 2006
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�ród³a: ¹ Warzywoda-Kruszyñska W. (2008) 
2             Warzywoda-Kruszyñska W. (2008), „Wywiad dla Urzêdu Wojewódzkiego w £odzi”

 [http://www.brpd.gov.pl/badaniabiedy.html]. 
[http://www.uw.lodz.pl/index.php3?str=913&datar=2004-11&id=27].

Ubóstwo dzieci, a szczególnie w najm³odszym wieku, prowadzi do niedoborów, 
które s¹ bardzo niekorzystne dla przysz³ego rozwoju fizycznego, intelektualnego 
i emocjonalnego. „Dzieje siê tak przede wszystkim dlatego, ¿e w okresie 
dzieciñstwa i wczesnej m³odoœci w rozwoju /…/ cz³owieka zachodz¹ zmiany 
w biologicznej (dojrzewanie), psychicznej (reorganizacja poznawcza) i spo³ecznej 
(rozpoczêcie i opuszczenie szko³y) sferze ¿ycia, z którymi zwi¹zana jest zmiana 

1
zachowañ i kontekstu spo³ecznego, w jakim dziecko ¿yje.” .

Pañstwo i samorz¹dy jak do tej pory by³y niezdolne do ograniczenia tego 
zjawiska oraz radzenia sobie z jego konsekwencjami – œwiadczy o tym chocia¿by 
nierozwi¹zana kwestia niedo¿ywienia, która dotyczy oko³o 1/3 dzieci, zw³aszcza 
na obszarach wiejskich. Problem ten jest jeszcze trudniejszy do rozwi¹zania 
w przypadku dzieci najm³odszych, poni¿ej 6. roku ¿ycia, które nie s¹ objête 
opiek¹ instytucjonaln¹ szko³y. Tymczasem z badañ amerykañskich wynika, ¿e 
bieda doœwiadczana przez dzieci w wieku do piêciu lat przez trzy 

2lata prowadzi do obni¿enia poziomu inteligencji a¿ o 9 punktów IQ .

Negatywne efekty biedy mog¹ oznaczaæ dla dzieci  niespe³nienie 

ich materialnych potrzeb, takich jak: odpowiednie ¿ywienie, 

dostêp do edukacji, czy opieki zdrowotnej. 

Dzieci
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Niepe³ny dostêp do wczesnej i systematycznej diagnostyki 

i profilaktyki zdrowotnej.

Jak zapewniæ zdrowie 
najm³odszym?

1
W Polsce zarzucono grupy dyspanseryjne  – obejmuj¹ce dzieci o zmniejszonym 
potencjale zdrowotnym, które powinny byæ objête sta³¹ aktywn¹ opiek¹ 
lekarsk¹. Grupy te gwarantowa³y systematyczn¹ diagnostykê oraz kontrolê 
przedsiêwziêtych dzia³añ we wszystkich najwa¿niejszych obszarach zdrowia. 
Obowi¹zek regularnej diagnozy dziecka maj¹ poradnie zdrowia. Wiêkszoœæ 
z nich wywi¹zuje siê z tego zadania dobrze, czêœæ jednak - niesystematycznie. 
Problemem jest równie¿ nie zawsze odpowiednia jakoœæ wykonania badañ 

2
przesiewowych przez pielêgniarki praktykuj¹ce POZ , pielêgniarki szkolne 
i lekarzy. Nale¿a³oby zatem zwiêkszyæ odpowiedzialnoœæ oraz kontrolowaæ
jakoœæ wykonywanych us³ug, jednoczeœnie zwiêkszaj¹c ich dostêpnoœæ – 
np. poprzez umo¿liwienie wykonania szczepieñ poza gabinetami zabiegowymi 
POZ.

W przypadku ma³ych dzieci d³ugi okres oczekiwania na dostêp 
do lekarzy specjalistycznych w publicznej s³u¿bie zdrowia 
powoduje najczêœciej koniecznoœæ podjêcia du¿o szerszych 
i kosztowniejszych dzia³añ w przysz³oœci. 
Dotyczy to w szczególnoœci obszarów wiejskich, gdzie w POZ 
nie zawsze zatrudnieni s¹ pediatrzy.
Odsetek gospodarstw oceniaj¹cych dobrze dostêpnoœæ do badañ 
diagnostycznych zmniejszy³ siê w Polsce z 36,4% (2003 r.) 
do 28,9% (2006 r.). Równoczeœnie wzrós³ udzia³ gospodarstw 
oceniaj¹cych Ÿle (z 15,5% w 2003 r. do 20,9%) oraz bardzo Ÿle 
(z 4,8% do 5,5%) dostêpnoœæ do badañ diagnostycznych. Blisko 
1/4 niemowl¹t i 40% dzieci w wieku 1-2 lata nie korzysta³o 
z porad lekarzy POZ.

Dzieci

Choæ system opieki zdrowotnej nad najm³odszymi Polakami jest uznawany 
za stosunkowo sprawny, równie¿ w porównaniu z niektórymi bardziej 
rozwiniêtymi krajami Unii Europejskiej, mo¿na i nale¿y identyfikowaæ te 
jego aspekty, które s¹ problematyczne.

1 Grupy dyspanseryjne obejmuj¹ osoby o zmniejszonym potencjale zdrowotnym, objête systematyczn¹ opiek¹ lekarsk¹, np. uczniów z wadami wzroku, s³uchu, przewlekle chorych.
2 POZ - Podstawowa Opieka Zdrowotna
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Œwiadomoœæ korzyœci z karmienia piersi¹ jest wci¹¿ ma³o 

rozpowszechniona w Polsce.

Nawet najlepsze od¿ywki nie zawieraj¹ przeciwcia³, które s¹ obecne w mleku 
matki. Statystyki mówi¹, ¿e tylko 25% dzieci karmionych piersi¹ czêsto choruje, 
natomiast wœród dzieci karmionych sztucznie na czêste infekcje zapada a¿ 97%. 
Wówczas mo¿e okazaæ siê, ¿e konieczne jest leczenie antybiotykami, które 
przyczyniaj¹ siê do os³abiania w³aœciwoœci ochronnych uk³adu immunologicznego. 
Niemowlêta karmione butelk¹ maj¹ mniejsze szanse obrony przed chorobo-
twórczymi mikroorganizmami dopóki nie zaczn¹ same produkowaæ przeciwcia³, 

1co nastêpuje dopiero po trzecim miesi¹cu ¿ycia .

Œwiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) uzna³a

Kluczowe jest równie¿ tzw. karmienie w pierwszej godzinie ¿ycia. Badania 
dowodz¹, ¿e

Tymczasem, choæ brak jest na ten temat pe³nych statystyk, mo¿na oszacowaæ, 
¿e w Polsce wci¹¿ w pierwszej godzinie po porodzie karmione jest tylko nieco 
ponad po³owa dzieci³.

 wy³¹czne karmienie mlekiem 
matki trwaj¹ce do koñca 6. miesi¹ca ¿ycia dziecka za Z³oty Standard 
w ¿ywieniu niemowl¹t².

 karmienie dziecka bezpoœrednio po jego narodzinach ma 
zbawienny wp³yw na jego zdrowotnoœæ - redukuje umieralnoœci 
noworodków nawet o 31%. 

�ród³a: ¹ D. My³ek,  „Dlaczego warto karmiæ piersi¹” [   ].
            ² World Health Organization (2003), „Global strategy for infant and young child feeding”, Geneva [ ].
            ³ Gupta A. (2007), „Breastfeeding: The 1st hour…” [ ].

www.polki.pl http://www.polki.pl/rodzina_niemowle_artykul,10006481.html
http://www.who.int/nutrition/topics/global_strategy/en/index.html

http://worldbreastfeedingweek.net/wbw2007/downloads.htm

Dzieci
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Zdrowie w rodzinie 

Dzieci, szczególnie ma³e, nie mog¹ same sygnalizowaæ, ¿e s¹ ofiarami przemocy.
Przypadki przemocy wobec dzieci czêsto ujawniaj¹ siê dopiero wtedy, gdy 
dziecko dozna urazów, maltretowania, umrze w wyniku krzywdzenia. 
Tymczasem w Polsce, wed³ug badañ Fundacji „Dzieci Niczyje” przyzwolenie 
na stosowanie kar cielesnych wobec dzieci jest wy¿sze ni¿ w innych nowych 
krajach cz³onkowskich.  Jak wynika ze statystyk ONZ, w Polsce jest te¿ 
stosunkowo wysoki, na tle innych pañstw UE, odsetek zgonów dzieci w wyniku 

4
urazów i wypadków .

Ma³e dzieci nie dysponuj¹ swoim czasem samodzielnie – s¹ na dobre i na z³e 
uzale¿nione od trybu ¿ycia swoich rodziców, czy rodzeñstwa. 
Spêdzanie wolnego czasu przed telewizorem, siedz¹cy tryb ¿ycia, pozbawiony 
ruchu na œwie¿ym powietrzu, prowadzi w efekcie do s³abego rozwoju miêœni 
i przyczynia siê do powstawania wad postawy i wzroku.

Brak odpowiedniej diagnostyki i profilaktyki we wczesnym wieku 

jest istotnym wyzwaniem, poniewa¿ im póŸniej zidentyfikowany 

jest problem zdrowotny, tym kosztowniejsze s¹ jego konsekwencje.

Szczególnie kluczowa jest tu opieka w okresie ¿ycia p³odowego.

Dzieci

�ród³a: 4 GUS (2008)”OCHRONA ZDROWIA W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH W 2006 R.”, Warszawa  [ ].http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_ochrona_zdro_w_gosp_dom_2006r(1).pdf



W Polsce dostêp do edukacji przedszkolnej ma tylko 41% dzieci 

w wieku 3-5 lat.

Badania naukowe jednoznacznie wskazuj¹, ¿e to w³aœnie w najm³odszych latach 
kszta³tuje siê wiêksza czêœæ umiejêtnoœci intelektualnych i spo³ecznych. 
Nie zapewniaj¹c dzieciom wysokiej jakoœci wczesnej edukacji, zaprzepaszczamy 
ich mo¿liwoœci i marnujemy potencjalny kapita³ ludzki. 
Dostêp do wysokiej jakoœci edukacji przedszkolnej jest szczególnie wa¿ny 
dla dzieci, którym œrodowisko domowe nie mo¿e zapewniæ odpowiednich 
warunków i bodŸców rozwoju. Chodzi przede wszystkim o dzieci z rodzin 
ubogich, dysfunkcyjnych, ale równie¿ mieszkaj¹cych w biednych regionach kraju. 

Poprawa dostêpnoœci i jakoœci wczesnej edukacji to klucz do 
ograniczenia nierównoœci spo³ecznych.

Dlaczego wczesna edukacja jest tak wa¿na?
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Jak zwiêkszyæ udzia³ dzieci 
we wczesnej edukacji? 

1Udzia³ polskich dzieci w edukacji jest najni¿szy w Europie

(% 3-5-latków w instytucjach edukacyjnych)
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�ród³a: 1 Eurostat, 2006, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_pageid=1073,46870091&_dad=portal&_schema=PORTAL&p_product_code=CCA11024

Dzieci
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2�ród³a:  Fundacja Komeñskiego na podstawie danych GUS, 
           ³ GUS. 

W Polsce œrednie wydatki na edukacjê (samorz¹dów oraz rodziców) mierzone 
w % PKB s¹ zbli¿one do œredniej krajów UE. Jednak tymi œrodkami udaje siê 
zapewniæ dostêp do edukacji du¿o mniejszej liczbie dzieci. Wi¹¿e siê to z brakiem 
elastycznoœci wydatków na wczesn¹ edukacjê i opiekê. 
W Polsce do niedawna istnia³a tylko jedna forma prowadzenia edukacji 
przedszkolnej – przedszkole, gdzie koszt edukacji jednego dziecka jest bardzo 
wysoki. Obecnie dosz³y alternatywne formy edukacji przedszkolnej – z mniejsz¹ 
liczb¹ godzin, grupami ró¿nowiekowymi i tylko jedn¹ nauczycielk¹ zajmuj¹c¹ 
siê dzieæmi. 

, ale nie rozwi¹zuj¹ wszystkich problemów, np. dostêp do edukacji 
przedszkolnej dzieci w gminach, gdzie zamieszkanie jest skrajnie rozproszone – 
jest to np. problem województwa podlaskiego, gdzie 3/4 gmin wiejskich nie ma 

2przedszkola . 

Te formy bardziej odpowiadaj¹ potrzebom i mo¿liwoœciom 
gmin wiejskich

Dostêpnoœæ i powszechnoœæ opieki przedszkolnej s¹ w Polsce nie tylko niskie, 
ale bardzo zró¿nicowanie miêdzy miastami a obszarami wiejskimi. O ile w mia-
stach, wed³ug danych z 2006 r., do przedszkoli uczêszcza³o 62% dzieci z grupy 
wiekowej 3-5 lat, o tyle w gminach wiejskich  - zaledwie 19%. Podczas gdy 
w miastach dostêpnoœæ przedszkoli ulega wzglêdnie szybkiej poprawie  (wzrost 
z 40% do ponad 60% w ci¹gu 10 lat)³, na wsi sytuacja zmienia siê znacznie 
wolniej, a w ostatnich kilku latach prawie wcale.

Sk¹d taka dysproporcja? 

Gminy wiejskie s¹ rzadziej zaludnione, co podnosi koszty 
i utrudnia zorganizowanie edukacji przedszkolnej. Dodatkowo 
gminy wiejskie s¹ biedniejsze, a na edukacjê przedszkoln¹ 
nie otrzymuj¹ œrodków z bud¿etu centralnego. Polska to jeden 
z nielicznych krajów UE, gdzie wczesna edukacja nie jest 
finansowana przez pañstwo.

Problem z dostêpem do wczesnej edukacji dotyczy przede wszystkim wsi³

(% 3-5-latków w instytucjach edukacyjnych)
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B³êdne stereotypy dotycz¹ce edukacji na wczesnym etapie 

utrudniaj¹ jej rozpowszechnienie.
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Jak podnieœæ jakoœæ wczesnej 
edukacji? 

Do niedawna przyjête by³o s¹dziæ, ¿e niemowlêta i dzieci w wieku przedszkolnym 
maj¹ ograniczone zdolnoœci myœlenia abstrakcyjnego oraz przyswajania z³o¿onych 

1
pojêæ . 

W zwi¹zku z tym zarówno rodzice, jak i instytucje, takie jak ¿³obki 
i przedszkola, koncentrowa³y siê na pe³nieniu g³ównie funkcji 
opiekuñczych.

Wyniki najnowszych badañ dotycz¹ce funkcjonowania ludzkiego mózgu 
weryfikuj¹ dotychczasow¹ wiedzê  na temat rozwoju ma³ych dzieci. 

, choæ naturalnie ustêpuje mu pod wzglêdem 
funkcjonalnym. 

W ci¹gu 
pierwszych trzech lat ¿ycia mózg osi¹ga ok. 60% wielkoœci mózgu 

2doros³ego cz³owieka

Lata miêdzy narodzinami a 3.-4. rokiem ¿ycia s¹ kluczowe dla:
     
     jakoœci samodzielnego startu w  poza 
     œrodowiskiem rodzinnym;

     kszta³towania siê  warunkuj¹cych 
     sukces w zdobywaniu wiedzy o œwiecie i sobie w œrodowisku 
     naturalnym oraz instytucjonalnym – w przedszkolu i szkole;

     dla : ciekawoœci 
     œwiata, poczucia w³asnej wartoœci, samodzielnoœci i wytrwa³oœci, 
     koncentracji, s³uchania i zapamiêtywania, umiejêtnoœci 
     jêzykowych oraz umiejêtnoœci wspó³dzia³ania z innymi;

     kszta³towania siê
 , wyznaczaj¹cych jakoœæ realizacji zadañ 
     osobistych oraz wype³niania w okresie doros³ym ról 
     na polu rodzinnym, zawodowym i w obszarze spêdzania 

3     czasu wolnego .

¿ycie spo³eczn

kompetencji poznawczych

rozwijania u dzieci kluczowych postaw

 zrêbów osobowoœci, indywidualnoœci 
    i to¿samoœci

e

�ród³a: ¹ Brzeziñska  A. (2000), „Spo³eczna psychologia rozwoju”, WN, Warszawa.
2                  

            
de Urries B.J. (2005,) „Twoje dziecko miêdzy 1. a 3. rokiem ¿ycia”, Apostolicum, Z¹bki. 

3 Bransford, Brown, Cocking (2000), „How people learn”, National Academy Press, Washington.
                   

Dzieci
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1�ród³a:  [ ]
            * Gotowoœæ szkolna - stopieñ rozwoju dziecka niezbêdny do podjêcia obowi¹zków, zwi¹zanych z rozpoczêciem nauki w szkole

http://www.futureofchildren.org/usr_doc/pg_139_markman_&_brooks-gunn.pdf

Rodzice nie s¹ w³aœciwie zaanga¿owani w proces uczenia dzieci 

na etapie przedszkolnym.

 

W porównaniu do krajów EU w
, które 

zwykle nie oferuj¹

 - nie zapewnimy 
ma³ym dzieciom odpowiednich warunków rozwoju.

 Polsce us³ugi opiekuñczo-edukacyjne 
dla ma³ych dzieci ograniczaj¹ siê do ¿³obków i przedszkoli

rozwi¹zañ wspieraj¹cych rodziców w funkcjach 
wychowawczych. 

prowadzenia ró¿noro-
dnych form edukacyjnych dla dzieci oraz ich rodziców

Obecnie rodzice maj¹ bardzo ograniczone mo¿liwoœci: 
   
   

   
   

   

  rozwijania swoich w³asnych umiejêtnoœci wychowawczych; 
  uczestniczenia razem z dzieæmi w zajêciach edukacyjno-
  rozwojowych; 
 wp³ywania na zarz¹dzanie oraz na programy edukacyjne 
  realizowane w instytucjach opiekuñczo-edukacyjnych. 

 

W instytucjach opiekuñczo-edukacyjnych rodzice nie s¹ traktowani jako 
podstawowe Ÿród³o wiedzy o dziecku, nie maj¹ wp³ywu na treœæ i formê 
programów zajêæ. Bez zapewnienia mo¿liwoœci 

Niezadowalaj¹cy jest poziom przygotowania nauczycieli 
edukacji wczesnej.

Polepszenie jakoœci instytucji zajmuj¹cych siê ma³ymi dzieæmi 
nie jest mo¿liwe bez podniesienia kompetencji kadry 
nauczycielskiej. Obecnie brakuje odpowiedniej oferty programów
rozwijaj¹cych kwalifikacje nauczycieli przedszkolnych w takiej 
tematyce, jak: praca z grup¹ ró¿nowiekow¹, praca z dzieckiem 
trudnym, partnerska wspó³praca z rodzicami, obserwacja dzieci, 
konstruowanie zindywidualizowanych planów rozwoju oraz 
dokumentowanie rozwoju dzieci.

Rodzice czêsto s¹ nieœwiadomi tego, ¿e ich postêpowanie wobec 
dziecka ma zasadniczy wp³yw na jego póŸniejsze zachowania 
jako doros³ego cz³owieka. Tymczasem przez pierwsze 2-3 lata 
¿ycia maj¹ oni praktycznie wy³¹czny kontakt z dzieckiem. 
Dlatego to w³aœnie w ich kompetencjach i pe³nym mi³oœci 
zaanga¿owaniu kryj¹ siê najwiêksze rezerwy 
podnoszenia jakoœci wczesnej edukacji.
Wyniki badañ amerykañskich dowodz¹, ¿e ró¿nice 
w poziomie umiejêtnoœci rodzicielskich t³umacz¹ 
od 25 do nawet 50% zró¿nicowania w tzw. gotowoœci 

1*szkolnej .

Dzieci
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Ma³e dziecko w Wielkiej Brytanii 
– prawo i praktyka

W grudniu 2004 r.  rz¹d Wielkiej Brytanii opublikowa³ dziesiêcioletni¹ strategiê 
opieki nad dzieæmi „Wybór dla rodziców, najlepszy start dla dzieci” 
(Ten Year Childcare Strategy - „Choice for parents, the best start for children”). 

Kluczowe za³o¿enia strategii to:
    – wiêkszy wybór us³ug opiekuñczo-wychowawczych 
    dla rodziców pozwalaj¹cy na zrównowa¿enie  zobowi¹zañ zawodowych i ¿ycia 
    rodzinnego. 
   – elastyczne us³ugi opiekuñcze dla wszystkich potrzebuj¹cych 
    rodzin z dzieæmi do 15-tu lat, 15 godzin tygodniowo (docelowo 20 godzin) 
    bezp³atnej wczesnej edukacji dla wszystkich trzy - i czterolatków przez 
    38 tygodni w roku.
  – wysoka jakoœæ us³ug prowadzonych przez wykwalifikowan¹ kadrê, 
    która systematycznie podnosi swoje kompetencje.

– znacz¹cy wzrost ulg podatkowych na zajêcia 
    opiekuñczo-wychowawcze.

Wybór i elastycznoœæ 

 Dostêpnoœæ 

   Jakoœæ

    Dostêpnoœæ finansowa 

Po opublikowaniu strategii rz¹d Wlk. Brytanii wyda³ poradnik 
dla samorz¹dów lokalnych, by u³atwiæ im przygotowanie siê  
do nowych zadañ.  W lipcu 2006 r. przeg³osowana zosta³a 
ustawa The Childcare Act,  formalizuj¹ca kluczow¹ rolê 
samorz¹du lokalnego w realizacji strategii. 

Przyk³ad brytyjski jest dla Polski o tyle wa¿ny, ¿e dowodzi, 
i¿ w odniesieniu do problemów dzieci, rezultaty mo¿na 
odnieœæ tylko dzia³aniami o charakterze systemowym, 
kompleksowym. Ponadto okazuje siê, ¿e bardziej 
kluczowe ni¿ wysokoœæ nak³adów finansowych pañstwa 
jest zapewnienie elastycznoœci systemu opieki dla jego 
klientów – rodziców i dzieci.

Dzieci
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Dzieci

Program  (Pewny Start) – realizuje w praktyce za³o¿enia strategii. 
Dzia³a poprzez centra dzieci pe³ni¹ce funkcje „sklepu wielobran¿owego”, 
który ³¹czy  ró¿norodne us³ugi dla ma³ych dzieci i ich rodzin, w³¹cznie z opiek¹ 
nad dzieæmi, zintegrowan¹ z  wczesn¹ edukacj¹. Program wyrós³ z doœwiadczeñ 
lokalnych programów skierowanych do dzieci zagro¿onych wykluczeniem 
spo³ecznym. Centra wspieraj¹ rodziny, pocz¹wszy od okresu ci¹¿y a¿ do 
14. roku ¿ycia dziecka, w³¹czaj¹c dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi 
i dzieci niepe³nosprawne. 

 Sure Start

Najwa¿niejsze za³o¿enia centrów to:

praca z rodzicami i dzieæmi, 

us³ugi dostêpne dla ka¿dego, 

ró¿norodnoœæ us³ug, 

wsparcie „od poczêcia”, 

otwarcie na  klienta – szacunek i przejrzystoœæ,

dostosowanie do potrzeb spo³ecznoœci lokalnych – systematyczne 
konsultacje z rodzicami, 

nastawienie na rezultaty – minimum  biurokracji, uproszczone procedury 
finansowania.

Strategia zak³ada, ¿e do 2010 roku w ka¿dej gminie (community) 
bêdzie dzia³a³o Centrum Dzieci Sure Start.

Przyk³adowa oferta ORANA Sure Start w Newry, Irlandia 
Pó³nocna:

     spotkania dla rodziców i ma³ych dzieci,

     pokój sensoryczny,

     wizyty lekarskie,

     kurs dla rodziców z zakresu rozwoju mowy i pomocy 
     logopedycznej,

     konsultacje z po³o¿n¹,

     wypo¿yczalnia zabawek,

     programy edukacyjne dla rodziców z zakresu umiejêtnoœci
     wychowawczych,

     grupy wsparcia dla rodziców,

     Minibus,

     terapia rodzinna,

     szkolenia i kursy dla rodziców (np. z obs³ugi komputera),

     doradca dla rodzin z dzieæmi niepe³nosprawnymi.

�ród³a: [www.surestart.gov.uk]
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Badanie jakoœci 
programów wczesnej 
edukacji

Badanie ewaluacyjne programu „Gdy nie ma przedszkola” 
(2006-2008) polega³o na porównaniu ró¿nych grup dzieci (tych, które 
uczestniczy³y w programie edukacyjnym „Gdy nie ma przedszkola”, 
oraz tych, które nie bra³y udzia³u w ¿adnej formie edukacji przedszkolnej)¹.
Badano nie tyle rozwój w kategoriach tzw. dojrza³oœci szkolnej, ile rozwój 
w obszarach kluczowych dla psychospo³ecznego rozwoju dziecka: pewnoœæ 
siebie, wytrwa³oœæ, ciekawoœæ i umiejêtnoœci spo³eczne. W gronie ekspertów 
(naukowców i praktyków w dziedzinie pedagogiki i psychologii, wraz 
z zespo³em badawczym) stworzono zawieraj¹cy 20 pytañ kwestionariusz 
(w wersji dla rodziców i dla pedagogów), który pozwoli³ „zoperacjonalizowaæ” 
te pojêcia, inaczej mówi¹c, okreœli³, jakim zachowaniom i postawom 
w codziennym ¿yciu one odpowiadaj¹. Zbadano wiêc, jak zachowuje siê 
dziecko, które rozwinê³o siê w czterech wymienionych obszarach? 

Przyk³adowe pytania z Kwestionariusza Zachowañ Dziecka
0 – nigdy;  1– raczej rzadko;  2 – rzadko;  3 – trudno powiedzieæ; 4 – raczej czêsto;  5 – czêsto; 6 – zawsze

1. Chêtnie pomaga innym dzieciom. 0 1 2 3 4 5 6

2. Jest œmia³e, nie wstydzi siê.

Potrafi spokojnie przyznaæ racjê innemu 
dziecku.

0 1 2 3 4 5 6

0 1 2 3 4 5 6

0 1 2 3 4 5 6

0 1 2 3 4 5 6

3.

Bywa onieœmielone komplementami.4.

Ma swoje zdanie na ró¿ne tematy.5.

W pierwszym etapie badania (2006-2007) przebadanych zosta³o 
480 dzieci z ró¿nych grup (w klasach zerowych, w oœrodkach 
przedszkolnych, w tradycyjnych przedszkolach wiejskich 
i miejskich). Obecnie trwa „normalizacja” narzêdzia badawczego 
– to znaczy testowanie jego przydatnoœci w szerszej statystycznej 
grupie.

Po zakoñczeniu tego procesu Kwestionariusz Zachowañ 
Dziecka bêdzie uniwersalnym narzêdziem do ewaluacji 
programów edukacyjnych dla ma³ych dzieci w Polsce.

 �ród³o: ¹ Fundacja Komeñskiego 
            

Dzieci
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1�ród³o:   [ ]http://www.peelearlyyears.com/pdf/Research/INTERNATIONAL%20Early%20Years/Perry%20Project.pdf

Podobne projekty badawcze prowadzone s¹ od lat w Stanach Zjednoczonych 
i Europie Zachodniej.
Jednym z najbardziej znanych przyk³adów oceny efektów programów wczesnej 
edukacji jest program , przeprowadzony 
w Stanach Zjednoczonych. W ramach tego projektu, który rozpocz¹³ siê 
w 1962 r., objêto kompleksow¹ opiek¹ edukacyjn¹ 123 dzieci z rodzin 
o trudnym po³o¿eniu ekonomicznym. 
Opieka obejmowa³a zarówno dzia³ania nakierowane na same dzieci, jak i na 
ich rodziców, i trwa³a dwa lata. Nastêpnie, na przestrzeni 40 lat badano 
jak rozwijaj¹ siê dzieci i jakie s¹ ich osi¹gniêcia, ju¿ jako doros³ych.
Okaza³o siê, ¿e wœród dzieci objêtych programem odnotowano ni¿sze 
wskaŸniki uzale¿nieñ, przestêpczoœci oraz wy¿szy poziom zatrudnienia 
i wy¿sze zarobki, w porównaniu do rówieœników, którzy nie uczestniczyli 

1w programie .

High/Scope Perry Preschool

Mierzenie jakoœci i efektywnoœci programów 
edukacyjnych dla ma³ych dzieci jest koniecznoœci¹, 
jeœli chcemy dobrze przygotowaæ najm³odszych do przysz³ych 
wyzwañ i m¹drze wydawaæ pieni¹dze na wczesn¹ edukacjê. 

Dobre badania ewaluacyjne to takie: 
    o jasnych za³o¿eniach, z których wynika, co zosta³o zbadane, 
    a co nie. Musimy wiedzieæ, na jakie tematy mo¿emy 
    na podstawie wyników wnioskowaæ, a na jakie nie; 
    w których to, co jest badane, jest jasno powi¹zane 
    z zamierzeniami programu edukacyjnego. 

Odsy³a nas to do podstawowego wymogu, jeœli chodzi 
o jakoœæ programów edukacyjnych dla ma³ych dzieci: 
œwiadome i dobrze zdefiniowane pedagogiczne cele
i sposób ich osi¹gania (program edukacyjno-
wychowawczy, tzw. Curriculum) oraz przygotowani 
do ich realizacji nauczyciele. Bez refleksji nad 
programem edukacyjnym, jego celami i narzêdziami, 
nie sposób przeprowadziæ rzetelnej ewaluacji. 

Dzieci
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Historia sukcesu – Tato.net

Dzieci

Pan Dariusz Cupia³ jest jednym z za³o¿ycieli Fundacji Tato.net

Celem fundacji jest zwrócenie uwagi zarówno samych ojców, jak i ca³ego 
spo³eczeñstwa, na wagê relacji ojców z dzieæmi w procesie rozwoju 
najm³odszych.

Fundacja uczy ojców, jak lepiej wychowywaæ dzieci. Ale nie tylko. Stawia sobie 
równie¿ za zadanie zmianê klimatu spo³ecznego wokó³ roli ojca w wychowaniu 
dzieci. Fundacja Tato.net wydaje ksi¹¿ki na temat wychowania i ojcostwa.

Organizuje konferencje i warsztaty na terenie ca³ej Polski, aby pomóc ojcom 
w odzyskaniu i polepszeniu relacji z ich w³asnymi dzieæmi. 
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PODSUMOWANIE
Odpowiedzi¹ na niekorzystne trendy demograficzne jest rozwój 
polityki rodzinnej przez rz¹dy. Jej celem jest zapobieganie drasty-
cznym spadkom poziomu dzietnoœci, redukcja ubóstwa i wsparcie 
rozwoju dzieci.
Najlepsze polityki rodzinne maj¹ charakter kompleksowy i wykorzystuj¹ 
szereg nastêpuj¹cych narzêdzi:
     

1�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: „Babies and Bosses, Reconciling Work and Family Life”, OECD.

Jednoczeœnie zapewnianie rodzicom pieniêdzy pod warunkiem, ¿e jedno 
z nich nie pracuje, a opiekuje siê dzieæmi, brzmi rozs¹dnie, ale czêsto jest 
nieproduktywne.  Takie rozwi¹zanie prowadzi do niszczenia zachêty do pracy
i w efekcie powoduje, ¿e pracodawcy zak³adaj¹, i¿ kobiety bêd¹ pozostawaæ 
w domu, co sprawia, ¿e ograniczaj¹ ich zatrudnianie oraz wstrzymuj¹ 

1
inwestycje w rozwój ich kariery .

Zachêty finansowe

Wprowadzenie kwot wolnych od podatku na ka¿dego cz³onka 
rodziny. 

Urlopy macierzyñskie

Elastyczne miejsca pracy 

. Systemy korzyœci podatkowych dla rodzin powinny 
byæ tak skonstruowane, aby dostarcza³y obojgu rodzicom finansow¹ korzyœæ
w razie podjêcia pracy.

Ma to charakter antydyskryminacyjny wobec ró¿nych grup 
podatników.

 daj¹ najlepsze efekty, jeœli s¹ krótkie, ale dobrze 
p³atne.

- bardziej przyjazne rodzinom. Praca na czêœæ 
etatu, elastyczny czas pracy oraz mo¿liwoœæ wziêcia urlopu w razie choroby 
dziecka stanowi¹ bardzo wa¿ne udogodnienia dla rodziców, którzy staraj¹ siê 
pogodziæ pracê z ¿yciem rodzinnym. 

Dzieci
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W d³ugim okresie przek³adaj¹ siê na wy¿szy poziom dobrobytu, lepsze zdrowie, 
ni¿sze wskaŸniki przestêpczoœci².

Jak dowodzi laureat ekonomicznej Nagrody Nobla James Heckmann, 
inwestycje w kapita³ ludzki najm³odszych daj¹ najwiêkszy zwrot – 
s¹ najbardziej op³acalne nie tylko dla samych dzieci, ale równie¿ dla 
spo³eczeñstwa¹. 

Wysokie

korzyœci

Niskie

korzyœci

Niskie

uzdolnienia

Wysokie

uzdolnienia

Stopa zwrotu

z edukacji

Wiek

Aby móc osi¹gn¹æ te korzyœci, niezbêdny jest zbiorowy wysi³ek 
Polaków - rodziców, wychowawców, lekarzy, wsparty racjonaln¹ 
polityk¹ pañstwa, która pomo¿e nam zmierzyæ siê z kluczowymi 
wyzwaniami omówionymi w tym rozdziale:

     niskim poziomem dzietnoœci i koniecznoœci¹ wiêkszego 
     wsparcia rodziny;
     
     ograniczeniem ubóstwa wœród dzieci;
     
     zwiêkszeniem ich dostêpu do edukacji – dziêki bardziej 
     ró¿norodnym i elastycznym formom wczesnej edukacji 
     i wiêkszej liczbie placówek oferuj¹cych opiekê nad dzieæmi;
     
     wzmocnieniem kompetencji i zaanga¿owania rodziców 
     w wychowanie i wczesn¹ edukacjê dzieci.

Dzieci

¹ Heckmann J. (2006),„Invest in the very young”, University of Chicago Press.
² Lucas, K., „Investing in infants and toddlers…” [ ]. http://www.zerotothree.org/policy/pdf/The%20Economics%20of%20Early%20Childhood%20FINAL.pdf

�ród³o: 
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Dlaczego warto 
wychowywaæ 
i uczyæ dzieci 
w Polsce?

Jaka jest jakoœæ naszej 
edukacji?

Czego mo¿emy siê  
nauczyæ od innych?
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Czy polskie szko³y 
rozwijaj¹ kompetencje, 
które bêd¹ potrzebne 
naszym dzieciom?

W porównaniu z innymi krajami UE 
ponadprzeciêtne wyniki w nauczaniu 
osi¹gamy jedynie w zakresie umiejêtnoœci 
czytania¹
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�ród³o: ¹ OECD(2007), „PISA 2006: Science Competencies for Tomorrow’s World”, Vol. 1.
            

% uczniów z dobrymi 

i bardzo dobrymi wynikami 

w teœcie PISA z czytania 

% uczniów z dobrymi 

i bardzo dobrymi wynikami 

w teœcie PISA z matematyki

% uczniów z dobrymi 

i bardzo dobrymi wynikami 

w teœcie PISA z nauk przyrodniczych

M³odzie¿
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1�ród³o:  UNDP (2007), „Edukacja dla pracy. Raport o rozwoju spo³ecznym – Polski”, Warszawa.
            

Oczekuje siê, ¿e w najbli¿szych dekadach w Polsce nast¹pi istotne przesuniêcie 
popytu na pracê w kierunku zawodów opartych na wysokich kwalifikacjach, 
do których niezbêdna jest doskona³a znajomoœæ matematyki i/lub nauk 
przyrodniczych. 

Szacuje siê, ¿e zatrudnienie w nauce i w sektorze us³ug dla spo³eczeñstwa 
informacyjnego wzroœnie do 2030 r.  ponad trzykrotnie, a w przemys³ach 
wysokiej techniki o 175%.

Przesuniêcie to nast¹pi m.in. ze wzglêdu na nastêpuj¹ce czynniki:

     rozwój i globalizacja rynku us³ug najbardziej nowoczesnych (offshoring),

     rozwój zapotrzebowania na nowe technologie, zwi¹zane zw³aszcza 
     z biotechnologi¹,

     zwiêkszone inwestycje ekologiczne, zwi¹zane z realizacj¹ wymogów unijnych 
     i wykorzystaniem funduszy pomocowych UE,

1     rozbudowa infrastruktury informacyjnej .

Instytucje systemu oœwiaty – szko³y podstawowe i ponadpodstawowe 
maj¹ za zadanie przygotowaæ uczniów nie tylko do dalszej edukacji, 
ale równie¿ po³o¿yæ fundament pod przysz³¹ karierê zawodow¹ 
w ¿yciu doros³ym.

Powstaje uzasadniona obawa, czy polskie szko³y zdo³aj¹ 
przygotowaæ odpowiednich kandydatów dla uczelni, 
i czy te zdo³aj¹ wykszta³ciæ wysokiej klasy specjalistów?

Nasze wyniki s¹ ledwie przeciêtne i nie poprawiaj¹ siê 
na przestrzeni ostatnich lat (badania PISA 2003 i 2006). 

Niestety spoœród trzech dziedzin badanych przez 
miêdzynarodowe testy PISA, Polska najs³abiej wypada 
w³aœnie w dziedzinie nauk przyrodniczych i matematyce. 

M³odzie¿
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1�ród³o: OECD (2007), „PISA 2006: Science Competencies for Tomorrow’s World”, Vol. 1.

O nieefektywnoœci polskich szkó³ w rozwijaniu kompetencji poznawczych 
œwiadczy równie¿ fakt, ¿e jedynie przeciêtne rezultaty w matematyce polskie 
dzieci osi¹gaj¹ nieproporcjonalnie du¿ym nak³adem si³.

1
Wed³ug danych OECD , polscy uczniowie poœwiêcaj¹ na naukê matematyki 
w klasie wiêcej czasu ni¿ uczniowie w jakimkolwiek innym kraju UE (przesz³o 
69% deklaruje, ¿e jest to ponad 4 godziny tygodniowo, wobec jedynie 31% 
w Finlandii i 19% w Holandii). Z kolei w zakresie nauk przyrodniczych, czas 
przeznaczany na naukê w polskiej klasie nale¿y do najni¿szych w UE.

Je¿eli chcemy przygotowaæ nasze dzieci do owocnego ¿ycia w nowoczesnym 
œwiecie, nasze szko³y musz¹ staæ siê bardziej efektywne w rozwijaniu 
kompetencji poznawczych, w szczególnoœci zwi¹zanych z matematyk¹ 
i naukami przyrodniczymi.

Musz¹ tak¿e lepiej kszta³towaæ kompetencje spo³eczne.

M³odzie¿
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Jak podnieœæ jakoœæ kadry 
nauczycielskiej?

Wp³yw dobrego nauczyciela na dziecko jest nie 
do przecenienia. 

Badania przeprowadzone w USA (wykres po prawej) wykaza³y, 
¿e podobnie uzdolnieni uczniowie po 3 latach pracy - jeden 
z nauczycielem œwiadcz¹cym pracê wysokiej jakoœci, drugi 
z nauczycielem œwiadcz¹cym pracê s³abej jakoœci, osi¹gnêli 
diametralnie ró¿ni¹ce siê rezultaty w nauce.
Wed³ug zdecydowanej wiêkszoœci autorytetów w dziedzinie 
edukacji, wp³yw jakoœci nauczycieli na wyniki uczniów jest 
kluczowy – wa¿niejszy od wielkoœci klas, wyposa¿enia szkó³ 
czy nak³adów finansowych na edukacjê¹.
Singapur, który osi¹ga systematycznie najlepsze rezultaty 
w testach PISA, wydaje na edukacjê mniej ni¿ 27 z 30 krajów 
OECD.

Wyniki ucznia na tle swojej grupy wiekowej

Wiek ucznia
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M³odzie¿

�ród³o:  ¹(2007), „How the world’s best-performing school systems come out on top” McKinsey&Co, [ ].http://www.mckinsey.com/clientservice/socialsector/resources/pdf/Worlds_School_Systems_Final.pdf
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�ród³o:  ¹ Zawadowska J. (2008), „Nauczyciel jako wychowawca – czego nie chc¹ uczelnie”, Warszawa.

Jednym z najistotniejszych czynników sukcesu w edukacji s¹ skuteczni 
nauczyciele. Dobre szko³y (równie¿ w Polsce) zatrudniaj¹ i kszta³c¹ nauczycieli, 
którzy potrafi¹ uczyæ, swobodnie poruszaj¹ siê w technikach i metodach, znaj¹ 
podstawy antropologiczne pedagogiki. Dobrzy nauczyciele ucz¹ siê, bo chc¹ byæ 
lepsi ka¿dego dnia, s¹ motywowani przede wszystkim wewnêtrznie, a nie 
zewnêtrznie, poprzez system awansu i wynagrodzeñ. W najlepszych systemach 
edukacyjnych na œwiecie, jak w Finlandii, czy Singapurze, a równie¿ w dobrych 
szko³ach w Polsce, funkcjonuje praktyczny system kszta³cenia przysz³ych 
nauczycieli – du¿y nacisk k³adziony jest najpierw na obserwowanie lekcji 
prowadzonych przez kolegów nauczycieli, a potem samodzielne prowadzenie 
lekcji. Niestety, przewa¿aj¹ca czêœæ nauczycieli dla polskich szkó³ XXI w. 
kszta³cona jest wci¹¿ wed³ug modelu pochodz¹cego z XIX w., w którym 
k³adzie siê nacisk na przekazanie encyklopedycznej wiedzy o historii doktryn 
pedagogicznych i psychologicznych. Marginalnie i w sposób anachroniczny 
poruszana jest tematyka neurobiologicznych aspektów uczenia siê, brak 
jest zajêæ o charakterze praktycznym, nie rozwijane s¹ w ogóle umiejêtnoœci 
interpersonalne nauczycieli, potrzebne przecie¿ nie tylko w trakcie przekazy-
wania wiedzy, ale równie¿ dla lepszej wspó³pracy z gronem pedagogicznym 

1
i rodzicami . Trzeba dodaæ, ¿e oferta edukacyjna Centrów Doskonalenia Kadr 
Oœwiatowych stanowi cenn¹ metodê uzupe³niania i uaktualniania wiedzy dla 
nauczycieli i kadry mened¿erskiej oœwiaty – jednak taki model kszta³cenia, 
w którym bezpoœrednio po studiach niezbêdne jest natychmiastowe podjêcie 
intensywnego kszta³cenia w celu uzupe³nienia podstawowych braków, jest 
nieracjonalny i kosztowny.

System kszta³cenia i awansu nauczycieli w Polsce szwankuje.

Status nauczyciela musi byæ z jednej strony opisany poprzez 
model „pracownika wiedzy”, wspó³wychowawcê przygotowu-
j¹cego m³odych ludzi do uczenia siê przez ca³e ¿ycie. 
Z drugiej jest statusem inteligenta, osoby uczestnicz¹cej 
w kulturze, sztuce, w autentycznej edukacji spo³eczeñstwa. 
Biurokratyczny status nauczyciela okreœlony dzisiaj Kart¹ 
Nauczyciela oraz przepisami o awansie i o kwalifikacjach 
nie prowadzi w tym kierunku. 
W naszych szko³ach nauczyciel jest nierzadko zbytnim 
indywidualist¹. Mówi wiêc czêsto: „liczy siê moja klasa, mój 
przedmiot i ja”. Dobrze pojêta autonomia nauczycieli jest 
wskazana, ale ich izolacja wzglêdem innych nauczycieli obni¿a 
efekty pracy szko³y. Z punktu widzenia ucznia wa¿ne jest, aby 
mia³ on do czynienia ze wspó³pracuj¹cym ze sob¹ zespo³em 
pedagogów, którzy wspólnie tworz¹ programy, systemy 
oceniania oraz regu³y postêpowania.

Zmieniæ musi siê podejœcie do roli i statusu nauczyciela.

M³odzie¿
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1System kszta³cenia i awansu nauczycieli w Polsce szwankuje .

Jak zapewniæ dop³yw 
zdolnych nauczycieli?  

Czy wiêkszoœæ mo¿e nale¿eæ do elity? 

To retoryczne pytanie ilustruje stan systemu awansu 
nauczycieli osiem lat po jego wprowadzeniu. W za³o¿eniu, 
do grupy nauczycieli dyplomowanych mieli nale¿eæ tylko 
„najlepsi z najlepszych”. Obecnie jest to grupa najliczniejsza, 
a bior¹c pod uwagê dynamikê przedstawion¹ na powy¿szym 
wykresie, wkrótce bêdzie stanowiæ ponad po³owê kadry 
nauczycielskiej. Poniewa¿  wynagrodzenia nauczycieli s¹ 
œciœle zwi¹zane ze stopniami awansu zawodowego, system 
nie oferuje nauczycielom dyplomowanym motywacji do 
dalszego rozwoju.

Konieczna jest reforma systemu awansu zawodowego, 
by nadaæ mu bardziej motywuj¹cy i selekcyjny 
charakter.  Wynagrodzenie nauczyciela powinno byæ 
œciœle powi¹zane z wynikami nauczania. 

Awans zawodowy nauczycieli jest formaln¹ procedur¹, nie zaœ sposobem na nagradzanie najlepszych
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�ród³o: 1 System Informacji Oœwiatowej MEN
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System kszta³cenia i awansu nauczycieli w Polsce szwankuje.

Przyzwyczailiœmy siê, ¿e za nisk¹ jakoœæ nauczania odpowiedzialne s¹ niskie 
wynagrodzenia w

Przeciêtny nauczyciel zarabia w Polsce oko³o 3 tys. z³otych, a wiêc mniej wiêcej 
œredni¹ krajow¹. Jednak 

Dyplomowany nauczyciel zarabia przeciêtnie 2,5-krotnoœæ pensji sta¿ysty. 
Takiej rozpiêtoœci nie ma w ¿adnym innym kraju OECD¹. 

Jednoczeœnie wynagrodzenia nauczycielskie w niewielkim stopniu zale¿¹ 
od charakteru pracy, na przyk³ad od szczebla kszta³cenia, w którym zatrudniony 
jest nauczyciel. Problemem jest tak¿e niska selektywnoœæ systemu awansu 
zawodowego nauczycieli.

 oœwiacie. Obecnie problemem jest jednak nie tyle 
wysokoœæ pensji nauczycielskich, ile ca³y system wynagradzania – 
ma³o motywuj¹cy i przyczyniaj¹cy siê do negatywnej selekcji do 
zawodu. 

miêdzy œrednimi zarobkami nauczycieli 
pocz¹tkuj¹cych w zawodzie a wynagrodzeniem nauczycieli 
dyplomowanych jest przepaœæ. 

Ogranicza to 
nap³yw m³odych, zdolnych nauczycieli do zawodu.

M³odzie¿

�ród³o: ¹ OECD
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1�ród³o:  System Informacji Oœwiatowej MEN

Je¿eli chcemy podnieœæ jakoœæ nauczania, musimy 
podnieœæ atrakcyjnoœæ wynagrodzeñ pocz¹tkuj¹cych 
nauczycieli. W ¿adnym wysoko rozwiniêtym kraju 

1
nie jest ono tak niskie jak w Polsce . 

Mitem jest natomiast nieatrakcyjnoœæ wynagrodzeñ 
doœwiadczonych nauczycieli. W porównaniu do innych 
krajów Polska wypada pod tym wzglêdem co najmniej 
dobrze.  

Roczne wynagrodzenie pocz¹tkuj¹cego nauczyciela w szkole podstawowej w stosunku 

do PKB per capita
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Jak rozwijaæ talenty uczniów?

Konieczna jest reforma systemu awansu zawodowego, 
by nadaæ mu bardziej motywuj¹cy i selekcyjny 
charakter.  Wynagrodzenie nauczyciela powinno byæ 
œciœle powi¹zane z wynikami nauczania. 

Powstaje wiêc pytanie: Jak nie marnowaæ tych talentów i pozwoliæ ka¿demu 
dziecku zrealizowaæ swój potencja³? 
Ma³e zró¿nicowanie oferty edukacyjnej w ramach systemu, szko³y i klasy 
ogranicza mo¿liwoœæ dopasowania sposobu i programu uczenia do potrzeb 
i talentów ucznia. 

. Coraz wyraŸniej dobre 
systemy edukacyjne wprowadzaj¹ zró¿nicowane programy i œcie¿ki edukacyjne 
dla dzieci w jednej klasie, pozwalaj¹ce na bardziej indywidualny system 
uczenia siê. Niestety, na dziœ, polskie szko³y s¹ w wiêkszoœci wci¹¿ bardzo 
daleko od zrealizowania idei edukacji spersonalizowanej, która sprowadza 
siê do tego, aby szko³a podjê³a wysi³ek dopasowania siê do zró¿nicowanych 
potrzeb i predyspozycji uczniów, a nie skupia³a siê na dopasowaniu ka¿dego 
ucznia do oferowanego modelu nauczania. 

Polska ma zdoln¹ m³odzie¿. Nasi uczniowie osi¹gaj¹ czêsto najlepsze 
miejsca w wielu konkursach miêdzynarodowych.

Jeden model szko³y, jeden program dla wszystkich 
powoduje, ¿e szko³a nie jest dobra dla nikogo.

Koñcz¹ siê czasy „masowego” kszta³cenia dzieci wed³ug jednego 
programu, dzieci s¹ zbyt cennym zasobem, ¿eby nie poœwiêcaæ 
im wiêcej uwagi indywidualnie

W latach 2001–2006 liczba dzieci w klasach na ca³ym œwiecie 
mala³a. Nie wp³ynê³o to jednak na poprawê wyników uczniów. 
W krajach, które najbardziej zmniejszy³y liczebnoœæ swoich 
oddzia³ów, poprawa nie nast¹pi³a (np. Litwa), a w niektórych 
nawet nast¹pi³o pogorszenie (np. Rumunia). Miêdzynarodowa 
œrednia wyników w krajach maj¹cych 1–20 uczniów w oddziale 
by³a istotnie ni¿sza (489) ni¿ w krajach maj¹cych 21–30 uczniów 
w oddziale (504)¹. To samo obserwujemy w Polsce. 
Paradoksalnie, wyniki badañ zarówno polskich, jak i miêdzynaro-
dowych nie wykazuj¹, aby wyniki uczniów by³y tym lepsze, im 
klasa jest mniejsza. Ze 112 projektów badawczych przeprowa-
dzonych na ca³ym œwiecie 103 nie wykaza³y istotnej pozytywnej 
korelacji pomiêdzy ograniczeniem wielkoœci klasy a wynikami 
uczniów, lub te¿ wykaza³y korelacjê ujemn¹². Trzeba te¿ pamiêtaæ, 
¿e zmniejszenie wielkoœci klas powoduje zwiêkszenie zapotrze-
bowania na nauczycieli i podniesienie kosztów kszta³cenia.
Zindywidualizowane podejœcie do nauczania nie wymaga 
zmniejszenia klas. Jest mo¿liwe w du¿ych klasach, o ile 
tylko wprowadzone zostan¹ odpowiednie narzêdzia 
pedagogiczne, takie jak: udzielanie indywidualnej info-
rmacji zwrotnej, nauka w zespo³ach, uwzglêdnianie 
indywidualnych stylów uczenia siê. 

Mit ma³ych klas?

Talenty nie bêd¹ kwit³y w systemie „urawni³owki”.

M³odzie¿

�ród³o: ¹ Konarzewski K. (2007), „PIRLS 2006, Jak czytaj¹ dzieci w Polsce i na œwiecie”, CKE.
            ² (2007), „How the world’s best-performing school systems come out on top” McKinsey&Co., [ ]http://www.mckinsey.com/clientservice/socialsector/resources/pdf/Worlds_School_Systems_Final.pdf
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1�ród³o:  Gurian M,. Stevens K. (2007)„The minds of boys. Saving our sons from falling behind in school and life”, Wiley.

 
Ka¿dy uczeñ powinien mieæ w³asny projekt doskonalenia osobistego, który 
planuj¹c cele edukacyjne, szanuje indywidualny rytm uczenia siê. 

Diagnoza taka powinna zak³adaæ, ¿e ka¿dy uczeñ ma jakiœ talent. 
Jest te¿ naturalne, ¿e wysokim predyspozycjom w jednej dziedzinie towarzyszy 
brak zainteresowania i uzdolnieñ w innych. Tymczasem szko³y skupiaj¹ zwykle 
nieproporcjonalnie wiêcej uwagi na wynikach s³abych, a nauczyciele czêsto 
nie podejmuj¹ siê, równie¿ ze wzglêdu na niskie dodatkowe wynagrodzenia, 
wysi³ku prowadzenia dodatkowych zajêæ pozalekcyjnych – dla rozwijania 
talentów. S³ab¹ stron¹ szkó³ w Polsce jest równie¿ to, ¿e nie zapewniaj¹ one 
doradztwa edukacyjno-zawodowego, co utrudnia m³odzie¿y póŸniejsze wejœcie 
na rynek pracy.

Ewaluacja 
ucznia powinna przebiegaæ na podstawie indywidualnej diagnozy, 
w ramach której okreœlane s¹ przewidywane osi¹gniêcia ka¿dego 
ucznia. 

Talenty w polskich szko³ach nie bêd¹ siê rozwijaæ, o ile nie zostan¹ 
wprowadzone systemowe rozwi¹zania, które pozwol¹ szko³om 
regularnie i w jednolity sposób monitorowaæ osi¹gniêcia ka¿dego 
ucznia.

Obowi¹zuj¹cy model nauczania w szko³ach ma swój rodowód 
jeszcze w czasach rewolucji przemys³owej, kiedy jego zadaniem 
by³o jednolite przygotowanie du¿ych grup na potrzeby 

1rozwijaj¹cego siê przemys³u . Ten model szko³y nie 
odpowiada jednak potrzebom gospodarki wiedzy, 
w której jego rola musi w wiêkszym stopniu byæ nakierowana 
na wynajdywanie i rozwijanie talentów, a tym samym na 
tworzenie przysz³ej klasy kreatywnej (ang. creative class). 
Wprowadzenie bardziej indywidualnego podejœcia do nauczania 
jest procesem d³ugotrwa³ym – wymagaj¹cym wielu zmian, 
dlatego nie mo¿na odk³adaæ jego rozpoczêcia.

M³odzie¿
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�ród³o: ¹ Mateju P. Smith M.L., Soukup P., Basl J. (2007), „ Determination of College Expectations in OECD Countries, „Czech Sociological Review”, vol 43. No. 6. 
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Czy edukacja mo¿e pomóc 
w wyrównywaniu szans?

Proces edukacyjny w Polsce bardziej ni¿ w innych 
krajach sprzyja pog³êbianiu siê ró¿nic spo³ecznych.

Badania PISA pokazuj¹, ¿e Polska nale¿y do krajów 
o najsilniejszym wp³ywie pochodzenia spo³ecznego 
na wybory edukacyjne. Czêœciej ni¿ w  innych krajach 
o wyborze przez ucznia drogi kszta³cenia decyduj¹ nie 
jego umiejêtnoœci, ale status spo³eczno-ekonomiczny 
rodzin. Wp³ywa na to wiele czynników: niedostêpnoœæ 
przedszkoli, niedostateczne przeciwdzia³anie segregacji 
spo³ecznej w szko³ach, z³y system finansowania szkolnictwa 
wy¿szego. Polskie pañstwo w zbyt ma³ym stopniu 
wykorzystuje tak¿e edukacjê jako narzêdzie prorozwojowej 
polityki regionalnej.   

Interpretacja wykresu
Bazuj¹c na danych PISA z 2003 r., autorzy opracowania¹ 
oszacowali (metod¹ regresji logistycznej) wp³yw pochodzenia 
spo³ecznego oraz umiejêtnoœci ucznia ostatniej klasy gimnazjum 
na deklarowany przez niego wybór dalszej œcie¿ki edukacyjnej. 
Jak widaæ na wykresie, Polska znalaz³a siê w grupie krajów 
o przeciêtnej sile oddzia³ywania faktycznych zdolnoœci ucznia 
na jego karierê szkoln¹. Jednoczeœnie jednak tylko w dwóch 
krajach OECD (we W³oszech i na Wêgrzech) wystêpuje 
silniejszy ni¿ w Polsce wp³yw statusu spo³eczno-ekonomicznego 
na wybory edukacyjne.  

M³odzie¿
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Jak poprawiæ wspó³pracê 
pomiêdzy rodzicami, 
nauczycielami i uczniami?

S³aba wspó³praca szko³y i domu
 
Rodzice rzadko nawi¹zuj¹ systematyczn¹ wspó³pracê z nauczycielami. 
Czêsto nauczyciele s¹ konfrontowani z rodzicami i vice versa.

System edukacyjny nie docenia wp³ywu edukacyjnego domu rodzinnego 
i to szko³a jest postrzegana jako g³ówny oœrodek edukacyjny. Szko³a i dom 
nie licz¹ na siebie wzajemnie, czêsto s¹ w konflikcie i podwa¿aj¹ swoje pozycje.  
Uczniowie, szczególnie w okresie szko³y gimnazjalnej i liceum, s¹ „wyizolowani” 
ze œrodowiska rodzinnego. Brak wsparcia rodziców skutkuje s³abszymi 
rezultatami i rosn¹cym zniechêceniem do nauki. Najboleœniej brak wsparcia 
odczuwaj¹ uczniowie z rodzin niepe³nych – s¹ czêœciej sk³onni do postaw 

1autodestrukcyjnych, osi¹gaj¹ istotnie gorsze wyniki w nauce .      

Wspó³praca 
Najlepsze rezultaty osi¹gamy, gdy rodzice i nauczyciele wspólnie 
planuj¹ rozwój swoich dzieci i dziel¹ siê odpowiedzialnie 
zadaniami. 
System edukacyjny powinien zauwa¿aæ rolê edukacyjn¹ 
œrodowiska rodzinnego i wspomagaæ jego rozwój. Konieczne 
jest wiêc przeniesienie odpowiedzialnoœci za wychowanie 
dzieci na rodziców i wyposa¿enie ich w skuteczne œrodki 
wspó³pracy ze szko³¹. 
Gdy uczniowie rozwijaj¹ siê w spójnym œrodowisku, zarówno 
w domu, jak i w szkole, maj¹ wszelkie przes³anki do sukcesu 
edukacyjnego i ¿yciowego. 

Uczniowie z rodzin niepe³nych s¹ bardziej  sk³onni do 
zachowañ autodestrukcyjnych

Korzysta³em z narkotyków
w tym miesi¹cu

Pi³em alkohol w tym 
miesi¹cu
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1�ród³o: „Raport Roczny Programu „Szko³a bez Przemocy”, Warszawa, 2008 r. [http://www.szkolabezprzemocy.pl]. 
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�ród³o: ¹ (2004)„Ekonomiczne uwarunkowania wyników sprawdzianu szóstoklasistów i egzaminu gimnazjalnego przeprowadzonych w latach 2002-2004”, Przemys³aw Œleszyñski, PAN, Warszawa.
              Wykres z „Raportu Rocznego Programu „Szko³a bez Przemocy”, Warszawa, 2008 r. [ . ² http://www.szkolabezprzemocy.pl]

Poziom wykszta³cenia rodziców

Efektywny system edukacji powinien godziæ funkcje 
egalitarne i elitarne. 

 przek³ada siê w znacznej mierze 
na osi¹gniêcia uczniów. Wykorzystanie tego fenomenu w œrodowisku 
szkolnym poprzez mocniejsze zaanga¿owanie wykszta³conych rodziców 
pozwala na wzmocnienie edukacyjnej roli szko³y. Wspieranie dobrych, 
¿eby byli jeszcze lepsi, mo¿e wywo³ywaæ kontrowersje, szczególnie jeœli 
s³absi zostan¹ pozostawieni bez pomocy. Prawid³owy rozwój talentów 
zak³ada jednak równie¿ pomoc dzieciom, którzy maj¹ wykszta³conych 
rodziców. 

1Wyniki edukacyjne dzieci s¹ œciœle powi¹zane z poziomem wykszta³cenia ich rodziców .

Œrednie znormalizowane wyniki sprawdzianu 

szóstoklasistów w latach 2002-2004 w gminach

Udzia³ ludnoœci w wieku 15 i wiêcej lat 

z wykszta³ceniem wy¿szym w gminach 2002 r.

Wp³yw rodziny jest KLUCZOWY

Najlepsze wyniki edukacji powstaj¹ wtedy, kiedy w lokalnej 
spo³ecznoœci wspó³istniej¹: poczucie odpowiedzialnoœci 
rodziców za edukacjê oraz dobre warunki nauczania. Je¿eli 
brak jest obustronnego zainteresowania sukcesem 
edukacyjnym, wpojone w szkole dobre wzorce i rzetelna 
wiedza zostan¹ zniweczone negatywnymi cechami 
œrodowiska rodzinnego.  Analogicznie, dobre wzorce 
wyniesione z domu rodzinnego mog¹ podlegaæ erozji 
w szkole Ÿle zorganizowanej i nieprzygotowanej do roli 
edukacyjno-wychowawczej². Tymczasem z przeprowadzonych 
badañ wynika, ¿e w Polsce tylko nieco ponad po³owa 
rodziców uczêszcza na wywiadówki, a 92% z tych, którzy 
bior¹ w nich udzia³, nie utrzymuje ¿adnych innych 

2kontaktów ze szko³¹ ! 

M³odzie¿
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Czy mo¿na wszystkich 
uczyæ w ten sam sposób?
Zró¿nicowanie programu oraz dopasowanie go do potrzeb 
i preferencji ucznia to nie fanaberia. Zró¿nicowanie stylów 
uczenia siê jest faktem, uwarunkowanym wieloma czynnikami, 
w tym p³ci¹. Miêdzynarodowe wyniki PISA, a tak¿e wyniki 
sprawdzianów szóstoklasistów w Polsce¹ potwierdzaj¹ znacz¹ce

W wiêkszoœci krajów wysoko rozwiniêtych sposób 
uczenia zdaje siê byæ skrojony bardziej pod k¹tem potrzeb 
dziewcz¹t, co skutkuje w krajach OECD ró¿nicami w wynikach

2 nauki na poziomie œrednio 8% . Wed³ug badañ brytyjskich 

. Brak odpowiedniego zaspokojenia tych potrzeb, 
szczególnie na pocz¹tku kariery edukacyjnej naszych dzieci, 
powoduje faktyczn¹ ich dyskryminacjê.

 
ró¿nice pomiêdzy osi¹gniêciami szkolnymi ch³opców 
i dziewcz¹t. 

specjalne potrzeby edukacyjne wystêpuj¹ w 70% 
3u ch³opców

Naturalnie, p³eæ jest tylko jednym z czynników, który 
okreœla zró¿nicowanie potrzeb wzglêdem œrodowiska 
uczenia siê.  Innym wa¿nym czynnikiem jest preferowany 
osobiœcie styl uczenia siê, który w istotnym stopniu jest 
determinowany na poziomie neurobiologicznym. 

M³odzie¿

�ród³o: ¹ [
            PISA 2006: Science Competencies for Tomorrow’s World”, Vol. 1.
            
            

www.cke.edu.pl]

http://www.dfes.gov.uk/research/data/uploadfiles/RTP01-07.pdf
² OECD (2007), „
³ HM Government DES (2007), „Gender and Education”, London, [ ].
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 Wszyscy mamy pewne wrodzone predyspozycje do wykorzystywania jednej 
z r¹k, jednego oka i nawet jednego ucha. Wykazujemy równie¿ preferencje 

4
przy wykorzystywaniu jednej pó³kuli mózgowej. Jak pisze dr Carla Hannaford , 
pionier nowoczesnej kinezjologii edukacyjnej, szko³y s¹ zorganizowane w taki 
sposób, ¿e preferuj¹ tylko wybrane style uczenia siê, a metody oceny postêpów 
edukacyjnych daj¹ przewagê uczniom o dobrze rozwiniêtej pó³kuli logicznej 
mózgu – takim, którym ³atwo przychodzi m.in. liczenie i kategoryzowanie. 
Intuicja, wyobraŸnia, poczucie humoru, zdolnoœci do tworzenia obrazów nie 
s¹ doceniane, choæ w ¿yciu pozaszkolnym i w ¿yciu doros³ym maj¹ 
niezaprzeczaln¹ wagê.

Niewystarczaj¹cy jest poziom œwiadomoœci zró¿nicowanych potrzeb 
edukacyjnych dzieci wœród kadry pedagogicznej i zarz¹dzaj¹cej w szko³ach. 
S³abo rozpowszechniona znajomoœæ takich narzêdzi, jak metoda charakterystyki 
indywidualnych stylów uczenia siê Dennisona czy metody pracy z uczniami 
o ró¿nych typach inteligencji lub o specjalnych potrzebach edukacyjnych, 
powoduje brak dostosowania szko³y do potrzeb ucznia, a przez to uniemo¿liwia 
jego pe³ny rozwój.

M³odzie¿

�ród³o: 4 Hannaford C. (1998), „Zmyœlne ruchy, które doskonal¹ umys³. Podstawy kinezjologii edukacyjnej”, Wyd. Medyk.



Strategia zapewniania wysokiej klasy nauczycieli – Singapur, Korea, 
Finlandia

Kluczowa zasada: „Pedagogikê studiuj¹ najlepsi (jest uwa¿ana za jeden 
z trzech najbardziej presti¿owych kierunków studiów)”:  rygorystyczny nabór 
na studia – sprawdzenie potencja³u kandydatów do uczenia i uczenia siê, ma³o 
miejsc na studiach, wysoki poziom nauczania, du¿o ofert pracy dla absolwentów.

Efekty: 
      wysoki kaliber akademicki kandydatów na nauczycieli,
      wysoki presti¿ zawodu nauczyciela wœród studentów i absolwentów,
      wysokie zarobki dla pocz¹tkuj¹cych nauczycieli,
      œwietne wyniki nauki.

Raport o Kapitale Intelektualnym Polski     

 Wed³ug raportu firmy McKinsey z 2007 r. na temat systemów edukacji w 31 
krajach OECD, kluczowe jest przyci¹gniêcie do zawodu nauczyciela 
w³aœciwych osób, a nastêpnie ich odpowiednia selekcja i awans. 
Jak zwracaj¹ uwagê inni eksperci od edukacji, jakoœæ nauczycieli zale¿y w du¿ym 
stopniu od metod oceny ich wyników pracy i powi¹zania nagród finansowych 
z tymi wynikami.
Szczególnie wartoœciow¹ metod¹ oceny pracy nauczycieli jest metoda 
edukacyjnej wartoœci dodanej (EWD), która stopniowo zyskuje coraz szersz¹ 
popularnoœæ w krajach wysoko rozwiniêtych. Polega ona, w najwiêkszym 
uogólnieniu, na porównaniu realnych postêpów w nauce ucznia, z tymi, jakie 
mo¿na by prognozowaæ na podstawie pocz¹tkowego poziomu jego wiedzy.
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M³odzie¿

Restrykcyjny dobór kandydatów na studia pedagogiczne 

w Singapurze zapewne przyczynia siê do osi¹gania 
1przez ten kraj najlepszych wyników nauczania .

Tylko co pi¹ty 

kandydat jest przyjêty

¯ród³o: 1 (2007), „How the world’s best-performing school systems come out on top” McKinsey&Co.,
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Historia sukcesu – 
Stowarzyszenie 
„u Siemachy”

M³odzie¿

Historia stowarzyszenia “u Siemachy”  pokazuje, ¿e dziêki spo³ecznemu 
zaanga¿owaniu mo¿na skutecznie zmieniaæ rzeczywistoœæ, która nas otacza. 
Prowadzone przez ksiêdza Andrzeja Augustyñskiego stowarzyszenie 
obywatelskie „U Siemachy” zrzesza osoby, które chc¹ pomagaæ dzieciom 
i m³odzie¿y z rodzin, które nie s¹ w stanie zapewniæ swoim podopiecznym 
wystarczaj¹cej opieki. 

Ka¿dego dnia z ró¿nych form pomocy Stowarzyszenia korzysta ponad 
1000 osób.

Najwiêkszym sukcesem Stowarzyszenia „u Siemachy” jest 
niew¹tpliwie to, ¿e pracuje tam obecne wielu wychowanków, 
którzy dziêki stowarzyszeniu odnieœli sukces w ¿yciu. Siemacha 
nauczy³a ich nie tylko samodzielnoœci i wystarczalnoœci, ale 
przede wszystkim tego, ¿e w ¿yciu warto i trzeba dzieliæ tym, 
co mamy dobrego, z innymi.
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Historia sukcesu – 
Emil Korbus

M³odzie¿

Emil Korbus – 14 letni uczeñ ma³ej szko³y na wsi pod Lublinem – ma nie tylko 
wyj¹tkow¹ jak na swój wiek mi³oœæ do cyferek. Ma przede wszystkim wyj¹tkowe 
szczêœcie, ¿e na swojej drodze spotka³ nauczycielkê, która od pierwszych klas 
wspiera³a go w rozwijaniu pasji i talentu do nauk œcis³ych. Emil w wieku 12 lat 
zaj¹³ 6 miejsce w WojewódzkiejOlimpiadzie Matematycznej. Obecnie, jako 
14-latek, bez problemu rozwi¹zuje zadania maturalne. Nauczycielka matematyki 
poœwiêca mu dodatkowo kilka godzin tygodniowo prowadz¹c z nim indywidualny 
tok nauczania.

M¹drze wspieraj¹ go równie¿ rodzice. Zachêcaj¹ do brania udzia³u w konkursach 
i olimpiadach, ale do niczego nie zmuszaj¹. Pomagaj¹ jak mog¹ - ojciec codziennie 
dowozi syna 4 km traktorem do najbli¿szego przystanku autobusowego. 



Kluczowa zasada: „Pedagogikê studiuj¹ najlepsi (jest uwa¿ana za jeden 
z trzech najbardziej presti¿owych kierunków studiów)”:  rygorystyczny nabór 
na studia – sprawdzenie potencja³u kandydatów do uczenia i uczenia siê, ma³o 
miejsc na studiach, wysoki poziom nauczania, du¿o ofert pracy dla absolwentów.

Efekty: 
      wysoki kaliber akademicki kandydatów na nauczycieli,
      wysoki presti¿ zawodu nauczyciela wœród studentów i absolwentów,
      wysokie zarobki dla pocz¹tkuj¹cych nauczycieli,
      œwietne wyniki nauki.
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 Podczas ostatniej miêdzynarodowej olimpiady informatycznej, która odby³a 
siê w Chorwacji w 2007 r., pierwsze miejsce zaj¹³ Tomasz Kulczyñski 
z VI L.O. w Bydgoszczy.  W poprzedniej – w Meksyku w 2006 r. – 
pierwszy by³ Filip Wolski z III L.O. w Gdyni. To tylko najbardziej spektakularne 
przyk³ady sukcesów polskich uczniów w miêdzynarodowych zawodach 
informatycznych.
Polska ma zdoln¹ m³odzie¿. Je¿eli chcemy w pe³ni wykorzystaæ jej potencja³, 
musimy jednak lepiej wype³niaæ podstawowe za³o¿enia efektywnego systemu 
edukacji: 

PODSUMOWANIE

Jakoœæ systemu edukacyjnego bêdzie tak dobra, jak jakoœæ pracy 
nauczycieli. 

Dobry system edukacyjny zapewnia ka¿demu dziecku maksymalny 
rozwój.

Szko³a jest lepsza, gdy wspó³pracuje z rodzicami dziecka.

Nowoczesna szko³a pracuj¹ca na potrzeby spo³eczeñstwa wiedzy 
musi równowa¿yæ funkcje egalitarne 

Obecny system kszta³cenia i wynagradzania nauczycieli nie 
zapewnia w³aœciwej rekrutacji i selekcji do zawodu nauczyciela. Co wiêcej nie 
stwarza nauczycielom odpowiednich warunków do uczenia siê.  Tymczasem 
poprawa wyników nauczania nastêpuje w znakomitej wiêkszoœci dziêki 
poprawie jakoœci nauczycieli. 

 Rozwój talentów ka¿dego dziecka poprzez osobisty projekt edukacyjny, 
zró¿nicowanie w ramach systemu, szko³y i klasy uwzglêdniaj¹ce ró¿nice 
pomiêdzy dzieæmi, w mo¿liwoœciach i potrzebach, niekoniecznie wymaga 
zmniejszania liczby dzieci w klasach. Wymaga jednak zmiany metod 
dydaktycznych i odpowiednich narzêdzi motywacyjnych dla nauczycieli.

 Pe³ny 
rozwój ka¿dego dziecka wymaga zaanga¿owania jego rodziców i nawi¹zania 
œcis³ej wspó³pracy z nauczycielami.

(zapewnianie dobrego dostêpu 
wszystkim uczniom, wyrównywanie szans ¿yciowych dzieciom pochodz¹cym 
z rodzin dysfunkcyjnych) i funkcje elitarne (wynajdywanie i rozwój talentów).

Albert Einstein: „Nigdy niczego nie nauczy³em 
                     moich studentów. Tworzê im jedynie 
                     warunki, w których mog¹ siê uczyæ”.

M³odzie¿
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Student
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Dlaczego warto 
studiowaæ w Polsce?

Jak nasze uczelnie 
przygotowuj¹ 
do pracy?

Czego mo¿emy siê 
nauczyæ od innych?

Student
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Indeks KI dla studentów

Student

Kapita³ intelektualny - studenci.
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Oznacza to, ¿e gorzej ni¿ w wiêkszoœci krajów UE przygotowujemy m³odych 
Polaków i Polki do wejœcia w doros³e ¿ycie, w tym na rynek pracy.

Na to niekorzystne miejsce w istotnym stopniu wp³ywaj¹ miêdzy 
innymi nastêpuj¹ce statystyki:

Niska liczba polskich uczelni umieszczonych na tzw. liœcie szanghajskiej

Niska liczba polskich artyku³ów naukowych na milion mieszkañców

Bardzo niski poziom subsydiów na edukacjê dla podmiotów prywatnych 
jako % PKB

Na pozycjê Polski korzystnie wp³ywaj¹ miêdzy innymi nastêpuj¹ce 
wskaŸniki:

Wysoki % mieszkañców w wieku 20-24 lat, którzy skoñczyli co najmniej 
szko³ê œredni¹
Najni¿szy w Europie odsetek osób wczeœnie opuszczaj¹cych system edukacji - 
ca³kowity odsetek populacji w wieku 18-24 z wykszta³ceniem co najwy¿ej 
na poziomie gimnazjum i nie kontynuuj¹cy kszta³cenia b¹dŸ szkolenia

Indeks kapita³u intelektualnego dla studentów plasuje Polskê 
na 13 miejscu, poœród 16 krajów europejskich, które objête 
s¹ porównaniem.
 

  
Wci¹¿ stosunkowo wysoki wskaŸnik liczby absolwentów 
szkolnictwa wy¿szego kierunków œcis³ych i technicznych 
na 1 000 osób z populacji w wieku 20-29 lat
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Jak poprawiæ jakoœæ 
polskich uczelni?

Student

Polska jest krajem boomu edukacyjnego.

Liczba studentów wy¿szych uczelni zwiêkszy³a siê z 394 tys. w roku 
akademickim 1990/1991 do ponad 2 mln obecnie¹. Wspó³czynnik 
scholaryzacii grupy wiekowej 19-24 lat osi¹gn¹³ 48% -  jeden z najwy¿szych 
poziomów w Europie. 500 studentów przypadaj¹cych na 10 tysiêcy 
mieszkañców Polski to szósty najwy¿szy wynik na œwiecie. Jednak polski 
boom edukacyjny ma charakter g³ównie iloœciowy.  Wzros³a liczba 
studentów, kierunków studiów i wreszcie samych uczelni. 

Trzeba przekszta³ciæ iloœciowy wymiar boomu akademickiego 
w wymiar jakoœciowy. 

Jakoœæ uczenia w szkolnictwie wy¿szym pozostawia wiele do ¿yczenia. 
Na uczelniach publicznych, pracownicy uczelni s¹ wynagradzani g³ównie 
za dorobek naukowy, a nie za dobr¹ pracê ze studentami. Na uczelniach 
prywatnych, choæ rzecz jasna nie jest to regu³¹, czêœæ studentów uczy siê 
bardziej dla dyplomu ni¿ dla wiedzy. Nawet najlepsze polskie uczelnie, 
Uniwersytet Warszawski i Uniwersytet Jagielloñski, mieszcz¹ siê zaledwie 
w czwartej setce tzw. listy szanghajskiej² – presti¿owego rankingu 
najlepszych uniwersytetów na œwiecie. W konkurencyjnym rankingu École 
des Mines de Paris³ wœród najlepszych blisko 400 uniwersytetów œwiata 
nie ma ¿adnej polskiej uczelni.

Przy s³abo funkcjonuj¹cym systemie stypendiów socjalnych 
i naukowych, dostêp do szkolnictwa wy¿szego, w szczególnoœci 
do najlepszych uniwersytetów, jest wyraŸnie utrudniony dla 
osób spoza du¿ych aglomeracji (wg GUS ró¿nica pomiêdzy 
du¿ymi miastami a wsi¹, w odsetku studiuj¹cych w grupie 
wiekowej 20-24 lata, wynosi³a w 2005 r. 13,5%). Z drugiej 
strony kryteria przyznawania stypendiów naukowych powinny 
byæ zrewidowane, aby zapewniæ wiêksze ni¿ obecnie wsparcie 
rzeczywiœcie najlepszym.

Nierównoœæ dostêpu

�ród³o: ¹ [ ]
   ² [
   ³ [ ]
   

http://www.stat.gov.pl/gus/45_4291_PLK_HTML.htm
         http://ed.sjtu.edu.cn/rank/2005/ARWU2005Main.htm]
         http://www.ensmp.fr/Actualites/PR/EMP-ranking.html#chapter3
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Tylko dwie polskie uczelnie (UW i UJ) mieszcz¹ 

siê w rankingu 500 najlepszych uczelni œwiata.
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Polski system edukacyjny jest s³abo dostosowany 

do potrzeb globalnie konkuruj¹cej gospodarki.
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W ocenie mened¿erów i przedsiêbiorców polski system 
edukacyjny jest s³abo dopasowany do potrzeb gospodarki.

Zarówno miêdzynarodowe, jak i krajowe badania dowodz¹, ¿e musimy 
jeszcze wiele poprawiæ w szkolnictwie wy¿szym, aby mo¿na by³o uznaæ, 
¿e dobrzy absolwenci uczelni maj¹ kompetencje odpowiednie 
z perspektywy potrzeb przysz³ych pracodawców. Wed³ug badañ 

1ankietowych , Polska pod tym 
wzglêdem zajmuje 19 miejsce w poszerzonej UE z ocen¹ 4 w skali 
1-7. Z kolei badanie wœród polskich przedsiêbiorców wykaza³o miêdzy 
innymi, ¿e jedynie 6% ocenia wysoko umiejêtnoœci podejmowania decyzji 
nowo zatrudnionych absolwentów uczelni. Jeszcze gorzej oceniane 
s¹ umiejêtnoœci absolwentów w zakresie zarz¹dzania projektami – 

2
a¿ 81% pracodawców uwa¿a je za niskie, a pozosta³e 19% za œrednie . 

Œwiatowego Forum Gospodarczego

Piêciokrotny wzrost liczby studentów w Polsce na przestrzeni 
ostatnich dwóch dekad mo¿e cieszyæ, ale jeœli nie podniesiemy 
jakoœci kszta³cenia, bêdzie to sukces po³owiczny 
i krótkotrwa³y. 

1�ród³o:  [
2    [

http://www.insead.edu/v1/gitr/wef/main/analysis/]
         http://www.pka.edu.pl/index.php?page=matinf]

Liczba uczelni danego kraju na liœcie szanghajskiej



Profil kierunków studiów na polskich uczelniach 

jest niedpodasowany do potrzeb gospodarki.
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Zgodnie z za³o¿eniami procesu boloñskiego, system szkolnictwa 
wy¿szego ma za zadanie odpowiednio przygotowaæ studentów 
do wyzwañ nowoczesnego spo³eczeñstwa i gospodarki opartej 
na wiedzy.

Je¿eli uczelnie kszta³ciæ bêd¹ w kierunkach, które nie s¹ zbie¿ne z potrzebami 
rynku pracy, bezrobocie wœród absolwentów bêdzie ros³o, a motywacja 
do studiowania bêdzie spadaæ. Jednym z problemów polskiej edukacji 
wy¿szej jest niskie i spadaj¹ce zainteresowanie naukami œcis³ymi i studiami 
technicznymi, które s¹ istotne z perspektywy potrzeb gospodarki opartej 
na wiedzy. Na 1000 mieszkañców przypada u nas œrednio 11,1 absolwenta 
kierunków przyrodniczych i technicznych. Dla porównania, wspó³czynnik 
ten dla krajów UE wynosi 12,9¹. Niepokoj¹cy jest przy tym wyraŸny 
trend spadkowy: w 2007 r. zanotowano blisko 6% spadek zaintereso-
wania wœród kandydatów na uczelnie studiami na kierunkach 
in¿ynieryjno-technicznych i informatycznych. Ewidentny jest brak 
odpowiednich zachêt: dla studentów, aby wybierali kierunki istotne 
strategicznie dla rozwoju kraju (stypendia), i dla uczelni, aby 
zwiêksza³y dostêpnoœæ takich kierunków studiów, odpowiednio 
alokuj¹c swoje zasoby (finansowanie).

Jak podnieœæ u¿ytecznoœæ 
wy¿szego wykszta³cenia?

�ród³o: ¹ [ ]GUS, 2007, http://www.stat.gov.pl/gus/45_4291_PLK_HTML.html
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Podniesieniu u¿ytecznoœci wy¿szego wykszta³cenia sprzyja rozwój 
nowych metod zarz¹dzania jakoœci¹ kszta³cenia na uczelniach. 
Jest to jeden z najwa¿niejszych trendów obserwowanych 
w instytucjach szkolnictwa wy¿szego na œwiecie i kluczowy 
element procesu boloñskiego.

W przesz³oœci jakoœæ kszta³cenia uniwersyteckiego zapewniana by³a przez 
jego elitarny charakter oraz restrykcyjne regulacje co do programu i metod 
kszta³cenia. W miarê jak szkolnictwo wy¿sze staje siê coraz bardziej 
rozpowszechnione (co przek³ada siê na rosn¹ce nak³ady finansowe) 
i zró¿nicowane (ró¿ne rodzaje uczelni, ró¿ne programy i metody uczenia), 
nie sposób utrzymaæ wysok¹ jakoœæ nauczania tradycyjnymi œrodkami.
System akredytacyjny, który dopiero rozwija siê w Polsce, zdaje siê dobrze 
spe³niaæ swoje za³o¿enia. Jak podkreœla raport ENQA (European Association 
for Quality Assurance in Higher Education), 

1

konieczny jest jednak wiêkszy 
nacisk na uczelnie, aby wdra¿a³y wewnêtrzne elementy systemu 
zarz¹dzania jakoœci¹ .

�ród³o: ]
 OECD „Tertiary education for the knowledge society – oecd thematic review of tertiary education”, 

1 [
2

http://www.enqa.eu/files/ESG_v03.pdf
(2008).

Obecne rozwi¹zania w zakresie zarz¹dzania jakoœci¹ 
w niewystarczaj¹cym stopniu spe³niaj¹ nastêpuj¹ce kluczowe 
kryteria:
    poziom finansowania dla uczelni ze œrodków publicznych 
    powinien uwzglêdniaæ ocenê zarówno dorobku badawczego, 
    jak i jakoœci procesu dydaktycznego; 
 
    ocena wyników uczelni powinna braæ pod uwagê mierzalne 
    efekty kszta³cenia – w tym ocenê stopnia przygotowania 
    absolwentów do wejœcia na rynek pracy (miêdzy innymi na 
    podstawie tzw. deskryptorów dubliñskich);
 
    w cia³ach decyzyjnych uczelni powinni byæ reprezentowani 
    wszyscy kluczowi interesariusze, w tym m.in.: studenci, 
    przedstawiciele biznesu, w³adz lokalnych/regionalnych;

    informacje nt. wyników uczelni, zarówno w obszarze badañ, 
2    jak i jakoœci kszta³cenia, powinny byæ dostêpne publicznie .

Ostateczna weryfikacja wartoœci wykszta³cenia dokonuje siê 
na rynku pracy. Musimy w najbli¿szych latach 
przekierowaæ szkolnictwo wy¿sze w stronê potrzeb 
gospodarki opartej na wiedzy oraz wprowadziæ najlepsze 
standardy zarz¹dzania jakoœci¹ kszta³cenia. Inaczej absolwenci 
strac¹ wiarygodnoœæ wœród pracodawców, a presti¿ studiów 
spadnie. 
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Jak unowoczeœniæ metody 
kszta³cenia na polskich 
uczelniach?

Student

Koniecznoœæ doskonalenia metod dydaktycznych.

Na wielu polskich uczelniach sposób prowadzenia zajêæ ze studentami uleg³ 
na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat tylko niewielkim zmianom. Tymczasem 
postêp w zakresie technologii informatycznych spowodowa³, ¿e wspó³czeœni 
studenci i nauczyciele akademiccy mog¹ mieæ zdecydowanie ³atwiejszy 
dostêp do wiedzy i informacji ni¿ jeszcze dekadê temu, choæ w Polsce 
niewiele uczelni z tych mo¿liwoœci w pe³ni korzysta. W tych warunkach jest 

. Rol¹ nauczyciela jest 
nie tyle przekazanie wiedzy, ile stworzenie warunków sprzyjaj¹cych uczeniu 
siê studentów. Konieczny jest te¿ wzrost elastycznoœci procesu studiowania, 
w szczególnoœci wiêksze rozpropagowanie mo¿liwoœci uczenia siê w ramach 
tzw. makrokierunków i studiów miêdzykierunkowych oraz realizacji indywidu-
alnych programów nauczania: konstruowanych nie tylko z przedmiotów 
dostêpnych na danej uczelni, ale te¿ na innych uniwersytetach, w tym 
zagranicznych (transfer punktów kredytowych w ramach systemu ECTS). 

naturalne, ¿e modele dydaktyczne w szkolnictwie wy¿szym ewoluuj¹ 
w kierunku samokszta³cenia: procesów uczenia siê ze œrodkiem 
ciê¿koœci przeniesionym na pracê w³asn¹ i wspó³pracê w grupie 
z nauczycielem wystêpuj¹cym w roli mentora

1�ród³o:     „Perspektywy”, nr 05/2008 
²  [ ]

 
             http://ec.europa.eu/dgs/education_culture/publ/pdf/erasmus/success-stories_en.pdf

Wymagaæ to bêdzie niew¹tpliwie zmian prawnych, ale tak¿e 
nowych umiejêtnoœci ze strony kadry akademickiej oraz 
gotowoœci wprowadzania nowych, interaktywnych form uczenia 
(e-learning, mentoring, e-collaboration, projekty indywidualne 
i zespo³owe). 

Inspiracja do pozytywnej zmiany czêsto pochodzi z zewn¹trz. 
Czo³owe uczelnie œwiata chlubi¹ siê szerokimi kontaktami 
z otoczeniem zewnêtrznym – w ich w³adzach i wœród kadry 
obecni s¹ przedstawiciele biznesu, organizacji pozarz¹dowych, 
obcokrajowcy.  W Polsce, póki co, kontakty uczelni z sektorem 
biznesu s¹ minimalne. Zachêcenie bardzo dobrze op³acanych 
praktyków nie bêd¹cych pracownikami uczelni do przekazania 
swej wiedzy studentom nie jest ³atwe, ale uczelnie, które potrafi¹ 
to zrobiæ, osi¹gaj¹ ponadprzeciêtne rezultaty¹. W przypadku Polski, 

, w tym
do licz¹cej kilkadziesi¹t tysiêcy osób diaspory polskich naukowców 
w Stanach Zjednoczonych. Potrzeba równie¿ zwiêkszyæ udzia³ 
polskich nauczycieli akademickich w europejskich programach 
wymiany (Erasmus). Obecnie na liœcie najbardziej aktywnych 
uczelni w tym programie w pierwszej dwudziestce nie ma ¿adnej 
uczelni z Polski, a w pierwszej piêædziesi¹tce s¹ tylko dwie². 
Tymczasem Praski Uniwersytet Karola zajmuje w tym zestawieniu 
pierwsze miejsce, a wœród najlepszych 20 s¹ jeszcze uczelnie 
ze S³owenii, Rumunii i Wêgier.

du¿¹, a dziœ niewykorzystan¹, szans¹ jest siêgniêcie do 
wiedzy polskich naukowców pracuj¹cych za granic¹

Polskie uczelnie musz¹ siê szerzej otworzyæ na œwiat.
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Student

Rozwój i motywacja nauczycieli.

Poprawa jakoœci metod kszta³cenia nie jest mo¿liwa bez kompetentnej kadry 
nauczycieli akademickich. Zarówno algorytm podzia³u œrodków na uczelnie, 
jak i systemy wynagrodzeñ w ramach samych uczelni powinny motywowaæ 
nie tylko do prowadzenia w³asnych badañ naukowych, ale te¿ do otwarcia 
siê na realizacjê wspólnych projektów z otoczeniem biznesowym, sta³e 
rozwijanie kwalifikacji oraz doskonalenie metod dydaktycznych. Na wielu 
polskich uczelniach – prywatnych i publicznych – problemem jest ma³a 
transparentnoœæ rzeczywistych kwalifikacji kadry akademickiej oraz 
niesystematyczne podejœcie do oceny jakoœci pracy dydaktycznej, w tym 
badania satysfakcji studentów za pomoc¹ ankiet i hospitacji zajêæ.

Niezbêdne jest zarówno zwiêkszenie przejrzystoœci, np. poprzez 
upublicznienie dostêpu do informacji o dorobku naukowym 
nauczycieli,  jak i realne uwzglêdnianie wyników oceny pracy 
dydaktycznej w systemie nagród i awansu zawodowego nauczycieli.

Kolejne wyzwania w obszarze rozwoju i motywacji nauczycieli to:

     obecne uregulowania prawne w postaci ustawy o szkolnictwie 
     wy¿szym oraz ustawy o stopniach i tytu³ach naukowych odstaj¹, 
     czy wrêcz pozostaj¹ w sprzecznoœci ze standardami obowi¹zu-
     j¹cymi w krajach rozwiniêtych, przoduj¹cych w osi¹gniêciach 
     naukowych (np. anglosaskich); szczególnie jaskrawym przyk³a-
     dem jest sankcjonowana prawnie dwuetatowoœæ (a de facto 
     nawet wieloetatowoœæ) pracowników uczelni publicznych, 
     która powinna zostaæ jak najszybciej wyeliminowana;

     nieprzejrzyste procedury rekrutacji i awansu zawodowego 
     wyk³adowców utrudniaj¹ce dostêp do tych stanowisk osobom 
     z zewn¹trz; na renomowanych uczelniach zachodnich regu³¹ 
     jest prowadzenie otwartego naboru, zapewniaj¹cego dostêp 
     równie¿ kandydatom zagranicznym.
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Jakie postawy studentów 
powinniœmy rozwijaæ?

Student

Orientacja na uczenie siê przez ca³e ¿ycie.

Studia to przepustka do doros³ego ¿ycia. Coraz wiêcej Polaków jest 
przekonanych, ¿e studia s¹ niezbêdne, aby zapewniæ sobie dobr¹ pracê. 
Wed³ug autorów „Diagnozy spo³ecznej 2007”, w 59% gospodarstw domowych 
wyra¿ano chêæ, aby dzieci ukoñczy³y studia magisterskie. Tylko 5,6% polskiej 
m³odzie¿y w wieku 18-24 lat nie kontynuuje edukacji po ukoñczeniu poziomu 
gimnazjum (œrednia dla UE to 15,2%). Widaæ wiêc, ¿e w m³odym wieku chcemy 
siê dalej rozwijaæ. 

. 
Dla porównania, w Finlandii wspó³czynnik ten jest równy 1,33%, zaœ w Szwecji 
-  0,87%.
Brakuje równie¿, w porównaniu z bardziej zaawansowanymi krajami Europy 
Zachodniej, odpowiedniej oferty i zachêt dla studiów podoktorskich.

Niestety, procent populacji w wieku 20-29 lat 
studiuj¹cej na studiach doktoranckich wynosi³ u nas w 2005 r. tylko 
0,19%, co jest jednym z ni¿szych wspó³czynników w Europie

�ród³o:   ¹[ ]http://www.stat.gov.pl/gus/45_4291_PLK_HTML.htm
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Udzia³ polskich studentów w wymianie miêdzynarodowej jest minimalny
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1
Choæ w 2007 r. o blisko 15%  wzros³a liczba zagranicznych 
studentów ucz¹cych siê w Polsce, to nadal ich odsetek jest 
niewielki. Wa¿nym wyzwaniem jest promowanie mobilnoœci 
studentów i m³odej kadry naukowej oraz otwartoœci samych 
uczelni. 

 Tymczasem pod wzglêdem wymiany studentów – 
zarówno wyjazdów, jak i przyjazdów – Polska jest daleko w tyle. 

Z kolei wiêkszej wymianie miêdzynarodowej kadry akademickiej 
nie sprzyja – niekompatybilny z zagranicznymi – polski model 
kariery naukowej, co objawia siê np. przypadkami deprecjonowa-
nia tytu³ów i doœwiadczeñ naukowych zdobytych w innych krajach 
europejskich.  

Zbyt skomplikowane s¹ wci¹¿ procedury przyjazdowe dla 
studentów i pracowników naukowych z zagranicy. Brak 
sprzyjaj¹cych regulacji u³atwiaj¹cych legalizacjê pobytu i mo¿liwoœæ 
pracy dla zagranicznych studentów i nauczycieli spoza krajów UE 
to z pewnoœci¹ kolejne wyzwanie stoj¹ce przed polskim 
systemem edukacyjnym w 2008 r.

Rotacja ludzi to obieg idei, pomys³ów, Ÿród³o 
kompetencji, które powstaj¹ na styku ró¿nych osobo-
woœci i kultur. 

Mobilnoœæ
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Jak zwiêkszyæ sprawnoœæ 
uczelni w tworzeniu nowej 
wiedzy?

Student

Polska, w stosunku do potencja³u, jest jednym z najmniej 
innowacyjnych krajów œwiata. 

W wiêkszoœci wskaŸników opisuj¹cych rozwój technologii i poziom innowacji 
Polska jest na ostatnich miejscach wœród 27 krajów UE.  W rankingu 
stworzonym przez World Economic Forum na podstawie „Executive Opinion 
Survey” Polska uplasowa³a siê na 56. miejscu na œwiecie!¹

 
Przewa¿aj¹ca obecnie postawa „nauka powinna mieæ czyst¹ formê i nie 
kalaæ siê praktycznoœci¹” powinna byæ uznawana za najwiêkszy grzech. 
Wiêkszy nacisk powinien byæ k³adziony na aplikacyjn¹ stronê wiedzy i nauki. 
Niechlubnym owocem takiego podejœcia jest wzajemny brak zaufania 
przedsiêbiorców do naukowców, który wzmagany jest ponadto przez brak 
efektywnych regulacji zabezpieczaj¹cych prawa w³asnoœci intelektualnej 
w przypadku wspólnych przedsiêwziêæ biznesu i uczelni. Nic dziwnego, ¿e 
finansowanie badañ i rozwoju sektora przedsiêbiorstw (jako % PKB) w jest 
w tej sytuacji w Polsce najni¿sze wœród krajów UE i OECD².

Pomiêdzy nauk¹ a gospodark¹ istnieje przepaœæ.

�ród³o:   ¹„World Economic Forum Executive Opinion Survey”, 2006 i 2007.
              ² OECD (2006), „Main Science and Technology Indicators”.

Polski biznes w zbyt ma³ym stopniu uczestniczy w finansowaniu 
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�ród³o:   ¹„World Economic Forum Executive Opinion Survey”, 2006 i 2007.

Wspó³praca pomiêdzy uczelniami i przedsiêbiorstwami w Polsce 
pozostawia wiele do ¿yczenia

Ocena poziomu wspó³pracy biznesowej z uczelniami w zwi¹zku 

z dzia³alnoœci¹ badawczo-rozwojow¹

Ranking 
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Naukowcy powinni doceniaæ rolê wdro¿eñ technologii i prowadzenia w³asnego 
biznesu. Uczelnie powinny prowadziæ przedmiot studiów „przedsiêbiorczoœæ 
akademicka”. Ju¿ studenci powinni zak³adaæ swoje mikrofirmy w akademickim 
inkubatorze technologii. 
Pozbawiony silnych powi¹zañ z nauk¹ polski przemys³ praktycznie nie rozwija 
w³asnych technologii i nie prowadzi w³asnych centrów badawczo-rozwojowych. 
Grozi to nam zapaœci¹ cywilizacyjn¹. 
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Przyk³ady wspó³pracy 
uczelni z biznesem

Student

Wspó³praca uczelni z firmami w Holandii

�ród³o:  ¹Ivens W. et.al. (2007)„Collaborative learning in an authentic context: a virtual consultancy”, Open University of Holland.

Wirtualne Centrum Doradcze (Virtual Environmental Consultancy) 
funkcjonuj¹ce na Open University of Netherlands w Heerlen¹ 
powsta³o w celu umo¿liwienia studentom nauki w kontekœcie praktycznym: 
w procesie odpowiednio zorganizowanych praktyk studenckich. 

1. Uniwersytet informuje wspó³pracuj¹ce z nim firmy 
i instytucje publiczne o mo¿liwoœci zg³aszania problemów 

badawczych, które póŸniej zostan¹ zrealizowane 
przez studentów w ramach ich prac dyplomowych.

Proces ten przebiega w nastêpuj¹cy sposób: 

2. Firmy zg³aszaj¹ interesuj¹ce je tematy. 
Po wstêpnej analizie mo¿liwoœci wykonania projektu 

podjêta zostaje decyzja o uruchomieniu przedsiêwziêcia.

3. Powstaje plan projektu, w szczególnoœci  organizowane s¹ 
zespo³y robocze. G³ównymi wykonawcami us³ugi doradczej 

s¹ studenci,  pracuj¹ oni jednak pod opiek¹ swoich  nauczycieli 
i w œcis³ej wspó³pracy  z zespo³ami zleceniodawcy.

4. Podczas realizacji badañ bardzo intensywnie wykorzystywane 
s¹ narzêdzia informatyczne wspomagaj¹ce pracê grupow¹. 
W efekcie studenci nie tylko zdobywaj¹ wiedzê eksperck¹ 

z w³asnej dziedziny w kontekœcie praktycznym, ale te¿ 
rozwijaj¹ umiejêtnoœci mened¿erskie oraz informatyczne.

5. Na koniec projekt jest ewaluowany. W szczególnoœci, oceniany 
jest program nauczania realizowany na uniwersytecie: studenci 
pytani s¹ o to, jakie przedmioty okaza³y siê w praktyce bardzo 
przydatne, jakie zbyt teoretyczne i jakiej wiedzy im zabrak³o.
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Przygotowywanie do pracy zawodowej w Polsce

1�ród³o:  „Perspektywy”, nr 4/2008.
2              OECD (2008). „TERTIARY EDUCATION FOR THE KNOWLEDGE SOCIETY – OECD THEMATIC REVIEW OF TERTIARY EDUCATION”.

Dzia³aj¹ca od 2005 r. Poradnia Prawna w Wy¿szej Szkole Przedsiêbiorczoœci 
i Zarz¹dzania im. Leona KoŸmiñskiego opiera siê na wzorcach amerykañskich, 

1
jakie od wielu lat funkcjonuj¹ przy renomowanych uczelniach .
Poradnia zajmuje siê sprawami o ró¿nym poziomie z³o¿onoœci z zakresu 
prawa cywilnego, karnego, prawa pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych oraz 
oferuje w pe³ni profesjonaln¹ obs³ugê tym, których nie staæ na op³acenie 
prawnika.

Dziêki takiemu rozwi¹zaniu studenci ucz¹ siê, jak wykorzystaæ zdobyt¹ wiedzê 
w praktyce, kszta³tuj¹ postawy kluczowe z perspektywy profesjonalnej, takie 
jak odpowiedzialnoœæ i sumiennoœæ, oraz rozwijaj¹ umiejêtnoœci pracy 
zespo³owej i wspó³pracy z klientem.

Udzia³ biznesu 
w opracowywaniu programów uczenia w Australii

Wzrost wiarygodnoœci uczelni w oczach pracodawców jest 
kluczowy, poniewa¿ to zapotrzebowanie na absolwentów danej 
uczelni zwiêksza tzw. premiê edukacyjn¹ dla studentów. 
W Australii postanowiono zaanga¿owaæ przedstawicieli biznesu 
nie tylko w charakterze obserwatorów i recenzentów uczelni, 
ale bezpoœrednio w tworzenie i dostarczanie programów 
dydaktycznych.

W 2004 r. utworzono Radê Wspó³pracy Edukacji i Biznesu, która 
ma doprowadziæ do podniesienia praktycznej wartoœci wy¿szego 
wykszta³cenia. Tego typu praktyki sprawdzaj¹ siê szczególnie 
na tych kierunkach studiów, których zakoñczenie zwi¹zane jest 

2z certyfikacj¹ przygotowania zawodowego – np. w medycynie .

Opisane powy¿ej praktyki s¹ œwietnym przyk³adem rozwi¹zañ, 
które zapewniaj¹ zwiêkszenie u¿ytecznoœci procesu 
edukacyjnego. Dziêki pracy nad realnymi problemami 
i bezpoœredniej wspó³pracy z zewnêtrznym klientem, 
studenci s¹ bardziej zmotywowani do uczenia siê, 
nabywaj¹ nowe umiejêtnoœci praktyczne, zaœ uczelnia 
otrzymuje informacjê zwrotn¹ o efektywnoœci swoich 
programów dydaktycznych.
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Historia sukcesu – studenci 
biotechnologii UMCS

Student

Dominika Maj pracuje na Uniwersytecie Marii Sk³odowskiej-Curie w Lublinie,  
w zak³adzie  biotechnologii. Za swoj¹ pracê magistersk¹ na temat mutanazy - 
enzymu, który skutecznie zwalcza próchnicê – dosta³a nagrodê za najlepsz¹ 
w Polsce pracê magistersk¹ z dziedziny biotechnologii. Jej wynalazek ma szanse 
przyczyniæ siê do wprowadzenia na rynek skutecznego œrodka zapobiegaj¹cego 
próchnicy w stomatologii. Pracuj¹ nad tym lubelscy naukowcy, którzy dostali 
grant na prowadzenie dalszych badañ nad mutanaz¹. Jeœli nie ubiegn¹ ich tylko 
konkurenci z uniwersytetu w Stanach Zjednoczonych, którzy pracuj¹ nad 
podobnym projektem - bêdzie to odkrycie na skalê œwiatow¹. 
 A Dominika Maj bêdzie mia³a w nim swój znacz¹c udzia³.
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PODSUMOWANIE

Student

Nak³ady na szkolnictwo wy¿sze rosn¹ na ca³ym œwiecie, co odzwierciedla jego 
rosn¹c¹ wagê dla zapewnienia rozwoju gospodarczego. Œrednio kraje OECD 
przeznaczaj¹ na ten cel ju¿ ok. 1% PKB. Roœnie równie¿ udzia³ sektora 
prywatnego w finansowaniu szkolnictwa wy¿szego. 

Konieczne jest w zwi¹zku z tym, aby sprostaæ kluczowym elementom misji 
szkolnictwa wy¿szego, jakimi s¹:
     

Wraz ze wzrostem 
nak³adów zwiêksza siê presja na uczelnie, aby udokumentowa³y 
jakoœæ oferowanych us³ug.

Tworzenie kapita³u ludzkiego (g³ównie poprzez kszta³cenie studentów)

Tworzenie nowej wiedzy (g³ównie poprzez badania i rozwój we wspó³pracy 
z sektorem gospodarki)

Dzielenie siê wiedz¹ z jej potencjalnymi u¿ytkownikami (przede wszystkim 
poprzez szerok¹ wspó³pracê ze œrodowiskiem zewnêtrznym)

Miêdzypokoleniowy transfer wiedzy¹

1�ród³o:  OECD (2008), „Education at a glance”.
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Doros³y
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Doros³y

Dlaczego warto 
pracowaæ, 
inwestowaæ 
i zak³adaæ firmy 
w Polsce?

Czego mo¿emy siê 
nauczyæ od innych?
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Doros³y

Na to niekorzystne miejsce w istotnym stopniu wp³ywaj¹ m.in. 
nastêpuj¹ce statystyki:

Niski poziom zatrudnienia w sektorze produkcyjnym œredniej i wysokiej 
technologii

Niski poziom umiejêtnoœci komputerowych wœród doros³ych mieszkañców 
Polski

Niska liczba wniosków patentowych z³o¿onych w Europejskim Biurze 
Patentowym (EPO) na milion mieszkañców

Na pozycjê Polski korzystnie wp³ywaj¹ m.in. nastêpuj¹ce wskaŸniki:

Deklarowane przywi¹zanie do ciê¿kiej pracy

Du¿o czasu poœwiêcanego na pracê

Indeks kapita³u intelektualnego dla doros³ych plasuje Polskê na 14. 
miejscu poœród 16 krajów europejskich, które objête s¹ porównaniem.

Kapita³ intelektualny - doroœli
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Doros³y

Jak stworzyæ w Polsce

doskona³e warunki zak³adania 

i prowadzenia biznesu?

Jak zapewniæ ci¹g³e podnoszenie 

kompetencji doros³ych Polaków, 

ich wiêksz¹ mobilnoœæ i elastycznoœæ 

zawodow¹?

Jak zapewniæ stabilny rozwój 

polskich firm i przyci¹gaæ do Polski 

zagraniczne inwestycje, 

tworz¹ce atrakcyjne, 

przysz³oœciowe miejsca pracy?

KAPITA£ LUDZKI

Jak utrzymywaæ i przyci¹gaæ 

utalentowanych pracowników, 

naukowców, przedsiêbiorców 

do Polski przez podnoszenie jakoœci 

¿ycia i atrakcyjnoœci kraju?

ATRAKCYJNE MIEJSCA PRACY

ŒRODOWISKO DLA BIZNESU

JAKOŒÆ ¯YCIA
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Doros³y

Jak zapewniæ ci¹g³e 
podnoszenie kompetencji 
doros³ych Polaków?

 
W obliczu coraz szybszego starzenia siê wiedzy i globalizacji u³atwiaj¹cej 
przedsiêbiorcom przenoszenie dzia³alnoœci tam, gdzie s¹ odpowiednio 
przygotowani pracownicy, ustawiczne kszta³cenie jest obowi¹zkiem ka¿dego 
z nas, wobec siebie, wobec rodziny, wobec swoich dzieci. I jest to proces, 
który trwa ca³e ¿ycie. 
W XXI w. rynek pracy sta³ siê globalny, czego przyk³adem jest podjêcie pracy 
przez dwa miliony Polaków w krajach Unii Europejskiej. Przed 1990 r.  globalny 
rynek pracy liczy³ pó³tora miliarda osób. Po w³¹czeniu siê do tego rynku Chin, 
Indii i krajów by³ego Uk³adu Warszawskiego globalna poda¿ pracy podwoi³a siê 

1do 3 miliardów .  Jednoczeœnie na skutek globalizacji o wiele ³atwiej jest 
przenosiæ produkcjê i us³ugi pomiêdzy krajami i kontynentami.  To oznacza, ¿e 
na rynku pracy musimy konkurowaæ nie tylko z rodakami, ale równie¿ 
z mieszkañcami innych krajów.

Jak przewrotnie powiedzia³ kiedyœ William E. Deming: „Uczenie siê 
nie jest koniecznoœci¹. Podobnie jak prze¿ycie”.

Na razie Polska by³a beneficjentem procesu przenoszenia 
produkcji do krajów o tañszej sile roboczej,, ale wraz z szybkim 
wzrostem wynagrodzeñ wkrótce mo¿e rozpocz¹æ siê proces 
przenoszenia miejsc pracy wymagaj¹cych niskich kwalifikacji 
z Polski do tañszych krajów.
Aby pozostaæ konkurencyjnymi, musimy stale podnosiæ swój 
poziom wiedzy i umiejêtnoœci. 

KAPITA£ LUDZKI

W by³ych krajach bloku komunistycznego system 
kszta³cenia ustawicznego powinien spe³niaæ jeszcze 
jedn¹, krytycznie wa¿n¹ funkcjê – powinien uzupe³niaæ 
luki kompetencyjne wœród osób, w wieku 45+, które 
zakoñczy³y edukacjê formaln¹ jeszcze w poprzednim 
systemie. 
Luki te mog¹ dotyczyæ kompetencji jêzykowych, umiejêtnoœci 
korzystania z technologii teleinformatycznych i wielu kompetencji 
ogólnych, niezbêdnych dla poruszania siê po rynku pracy i funkcjo-
nowania w spo³eczeñstwie informacyjnym.
Podobna sytuacja dotyczy osób m³odszych, które wczeœnie 
opuœci³y system edukacyjny oraz tych, które pracowa³y
w starych ga³êziach gospodarki – czêsto bezrobotnych. Dla tych 
grup kszta³cenie ustawiczne oferuje jedyn¹ szansê dla unikniêcia 
kosztownej spo³ecznie d³ugotrwa³ej dezaktywizacji zawodowej².
Przy tak zró¿nicowanej grupie beneficjentów systemu kszta³cenia 
ustawicznego problemem jest wiêc zarówno brak odpowiedniej 
oferty edukacyjnej, jak i nieadekwatny do potrzeb system 
finansowania.

�ród³o:  
1 Freeman R. (2005), „The Great Doubling: labor in the new global economy”, Georgia State University.
² UNDP (2007), „Edukacja dla Pracy – Raport o Rozwoju Spo³ecznym”, UNDP, Warszawa.
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Polacy im starsi, tym s¹ mniej aktywni w pozyskiwaniu wiedzy 
i uczeniu siê ni¿ ich rówieœnicy z innych krajów europejskich.

Udzia³ w jakiejkolwiek formie uczenia siê
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Deprecjacja wiedzy jest nierozerwalnie zwi¹zana z szybkim rozwojem 
technologii, który stwarza te¿ szanse. Pojawiaj¹ siê nowe produkty, us³ugi i ca³e 
nowe bran¿e. Eksperci PAN szacuj¹, ¿e do 2025 r. powstanie 250-300 tys. 
nowych miejsc pracy w zawodach opartych na wiedzy i bêdzie to ok. 45% 
wszystkich nowych miejsc pracy³.
Dostêp do nich  bêdzie zarezerwowany dla tych, którzy bêd¹ zorientowani 
na sta³y rozwój kwalifikacji. Dlatego niski odsetek doros³ych Polaków 
uczestnicz¹cych w systemie kszta³cenia ustawicznego jest niepokoj¹cy 
i stanowi istotn¹ barierê. 

�ród³o:  
1 Tam¿e.
UNDP (2007), „Edukacja dla Pracy – Raport o Rozwoju Spo³ecznym”, UNDP, Warszawa.
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Jak zachêciæ Polaków 
do wiêkszej mobilnoœci 
zawodowej?

 
W po³owie XX w. w wielu krajach, w tym w Polsce, bardzo wiele osób 
pracowa³o wiêkszoœæ ¿ycia w jednym miejscu, w jednym zawodzie. Czêsto 
tradycje tego zawodu przechodzi³y tak¿e na dzieci: dziadek fedrowa³, ojciec 
fedrowa³ i syn fedruje, a ca³a rodzina jeŸdzi na wczasy do oœrodka górniczego 
nad morze. 
Wyzwania, jakie niesie ze sob¹ XXI w., spowodowa³y, ¿e w szybkim tempie 
zmienia siê sposób, w jaki pracujemy. Œwiat przyspieszy³ i te zmiany nios¹ 
ze sob¹ zarówno szanse, jak i zagro¿enia. 
W XXI w. pracownik powinien byæ przygotowany, ¿e wielokrotnie w ci¹gu 
swojego ¿ycia zmieni pracodawcê, miejsce pracy (miasto lub kraj) i rodzaj 
wykonywanej pracy. 

, œwiadcz¹c us³ugi, które jeszcze nie 
zosta³y wynalezione, i rozwi¹zuj¹c problemy, o których nie wiemy, ¿e istniej¹.

Za 10-20 lat wielu z nas bêdzie pracowa³o 
w sektorach, których jeszcze nie ma

Polacy nie widz¹ korzyœci w zmianie pracy i rzadko decyduj¹ siê 
na jej zmianê.

KAPITA£ LUDZKI

�ród³o:  
1 Freeman R. (2005), „The Great Doubling: labor in the new global economy”, Georgia State University.
² UNDP (2007), „Edukacja dla Pracy – Raport o Rozwoju Spo³ecznym”, UNDP, Warszawa.

Szybko zmienia siê te¿ forma zatrudnienia. Praca czasowa, praca 
zadaniowa, praca w domu i inne elastyczne formy pracy bêd¹ 
stawa³y siê coraz bardziej powszechne. To pozwala nie tylko 
zmniejszyæ koszty i zwiêkszyæ wydajnoœæ, ale tak¿e umo¿liwia 
osi¹gn¹æ lepsz¹ równowagê pomiêdzy ¿yciem rodzinnym 
a zawodowym.

Tylko 29% Polaków uwa¿a, ¿e zmiana pracy co kilka lat 
jest dobra dla cz³owieka. To znacznie poni¿ej œredniej 
europejskiej (40%) i du¿o poni¿ej krajów wiod¹cych, jak Szwecja, 
czy Dania, gdzie ponad 70% obywateli uwa¿a, ¿e zmiana pracy 
s³u¿y cz³owiekowi.

Procent osób w ca³ej populacji, które uwa¿aj¹, ¿e zmiana pracy ka¿dego roku 

jest dobra dla ludzi, wg krajów 2005

�ród³o: Eurobarometr 64,1; European Comission, 2006
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Polacy nie widz¹ korzyœci w zmianie pracy i rzadko na to decyduj¹. Nawet 
wœród wysoko wykwalifikowanych pracowników nauki i techniki – tylko 4,7% 
zdecydowa³o siê zmieniæ pracê w latach 2004-2005. Jest to jeden z najni¿szych 
wskaŸników w Europie.
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Nie mo¿na planowaæ ¿ycia zawodowego w jednej firmie, bo mo¿e 
ona nie sprostaæ globalnej konkurencji. Nie mo¿na te¿ planowaæ 
ca³ego ¿ycia zawodowego w jednej specjalnoœci, bo postêp 
technologiczny mo¿e spowodowaæ, ¿e ta specjalnoœæ zniknie. 
Jest bardzo prawdopodobne na przyk³ad, ¿e karty RFID zast¹pi¹ 
kasjerki w supermarketach, a diagnostyka komputerowa ju¿ 
zast¹pi³a „mechanika XX wieku” w samochodowych stacjach 
serwisowych. To oznacza nowe miejsca pracy, które bêd¹ wymaga³y 
zupe³nie innych kompetencji. 
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Jak podnosiæ efektywnoœæ 
pracowników, zapewniaj¹c 
równowagê praca-dom?
 
Polacy pracuj¹ tygodniowo o 2,5 godziny d³u¿ej ni¿ przeciêtny Europejczyk¹. 
Nie boimy siê wysi³ku, nie boimy siê wyzwañ. Musimy nauczyæ siê jednak lepiej 
wykorzystywaæ nasz¹ gotowoœæ do pracy i poprawiæ efektywnoœæ. Choæ 
wydajnoœæ pracy w Polsce wzros³a w ostatnich 10 latach z ok. 46 do 66% 
œredniej w Unii Europejskiej, nadal pozostajemy na koñcu rankingów 
produktywnoœci. Chcemy mieæ efektywnych i usatysfakcjonowanych 
pracowników, którzy mog¹ realizowaæ swoje ambicje zawodowe, 
a równoczeœnie maj¹ czas na rodzinê, rozwijanie w³asnych zainteresowañ, 
uprawianie sportu, dba³oœæ o kondycjê fizyczn¹ oraz korzystanie z dóbr kultury.

JAKOŒÆ ¯YCIA

�ród³o:  

Pracujemy du¿o, ale nie wszyscy. Polacy nale¿¹ do najciê¿ej pracuj¹cych 
narodów na œwiecie, bior¹c pod uwagê œredni¹ liczbê przepracowanych godzin 
w tygodniu. Jednoczeœnie mamy najwiêkszy w Europie odsetek doros³ej 
populacji, która nie jest aktywna zawodowo. Ciê¿ar rozwoju gospodarki 
spoczywa na barkach jedynie nieco ponad po³owy doros³ej populacji.

Osoby zatrudnione jako odsetek populacji 

w grupie wiekowej 15-64
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1 [ ]http://www.eurofound.europa.eu/areas/qualityoflife/eurlife/index.php?template=3&radioindic=175&idDomain=2

Mamy najni¿szy poziom aktywnoœci zawodowej w Europie
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�ród³o:  

Wypalenie? Polacy pracuj¹ du¿o i s¹ najmniej w Europie usatysfakcjonowani 
1z równowagi miêdzy czasem poœwiêcanym na pracê i na inne zajêcia .
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Z badañ przeprowadzonych w Wielkiej Brytanii w 2007 r. wynika, ¿e a¿ 63% 
pracodawców ma pozytywny stosunek do równowagi praca-dom, co rozumiane 
jest jako elastyczne warunki pracy i godzinowe obci¹¿enie prac¹. Tylko 13% 
pracodawców brytyjskich nie wprowadzi³o dot¹d praktyk zwi¹zanych 
z zapewnieniem równowagi praca-dom. Do przychylnoœci wobec zapewnienia 
równowagi praca-dom sk³ania pracodawców zauwa¿any przez nich wp³yw 
na poprawê relacji z pracownikami oraz ich motywacjê i zaanga¿owanie 
(deklaruje tak ponad 57% badanych pracodawców). Istotnie poprawia siê 
równie¿ produktywnoœæ pracowników, a zmniejsza rotacja i poziom 
nieobecnoœci (zauwa¿a je ponad 40% pracodawców).

1„European Social Survey”
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Jak zwiêkszyæ dba³oœæ doros³ych 
o zdrowie i kondycjê?
 
W gospodarce opartej na kapitale ludzkim, zdrowie jest istotnym elementem 
wp³ywaj¹cym na efektywnoœæ pracy. Zdrowy cz³owiek jest bardziej aktywny, 
chêtnie podejmuje nowe wyzwania. Zdrowy cz³owiek cieszy siê ¿yciem, koncen-
truje siê na rozwoju, karierze i rodzinie, a nie poœwiêca czasu na d³ugotrwa³e 
i kosztowne leczenie. 

 Jest to du¿o wiêcej ni¿ œrednia europejska i plasuje 
Polskê wœród krajów, w których d³ugotrwa³e choroby wystêpuj¹ najbardziej 
powszechnie, ograniczaj¹c mo¿liwoœæ dzia³ania. 
Wiêcej uwagi powinniœmy poœwiêcaæ na profilaktykê, czêœciej powinniœmy korzy-
staæ z us³ug medycznych. Standardem powinna byæ dba³oœæ o zdrowy tryb ¿ycia, 
tym bardziej, ¿e zwiêksza siê d³ugoœæ przeciêtnego trwania ¿ycia i d³u¿ej bêdzie 
nam potrzebna dobra kondycja.
Niezbêdnym elementem zdrowego trybu ¿ycia jest aktywnoœæ fizyczna. Dziêki 
aktywnoœci fizycznej poprawia siê nie tylko nasz stan zdrowia, ale równie¿ samo-
poczucie, metabolizm, a nawet odpornoœæ. Wysi³ek fizyczny przeciwdzia³a te¿ 
stresowi, wyzwala bowiem produkcjê endorfin, czyli hormonu szczêœcia. Zdrowy 
tryb ¿ycia Polaków nie pojawi siê „na zamówienie” – wymaga podjêcia przez 
Pañstwo wysi³ków promocyjnych oraz stworzenia odpowiedniej infrastruktury. 

A¿ 36% Polaków deklaruje, ¿e d³ugotrwa³a choroba lub niedyspozycja 
ogranicza ich aktywnoœæ.

JAKOŒÆ ¯YCIA

�ród³o:  
1 [ ]http://www.eurofound.europa.eu/areas/qualityoflife/eurlife/index.php?template=3&radioindic=175&idDomain=2

Odsetek badanych osób, które deklaruj¹, ¿e cierpi¹ na choroby 

przewlek³e, lub dysfunkcje które ograniczaj¹ ich aktywnoœæ ¿yciow¹.
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Jak zwiêkszyæ uczestnictwo 
Polaków w kulturze?

JAKOŒÆ ¯YCIA

�ród³o:  

Kultura nabiera w XXI w. dodatkowego wymiaru, obok spo³ecznego i artysty-
cznego – kultura staje siê istotna ekonomicznie – jako Ÿród³o innowacyjnoœci, 
wytwarzania PKB i miejsc pracy. Kultura wp³ywa zarówno na jakoœæ ¿ycia 
mieszkañców, jak i na dobrobyt kraju.
„Rewolucja informatyczna bêdzie siê przyczyniaæ do powstawania wiêkszej 

1
iloœci czasu wolnego” . Powoli wchodzimy w erê, „w której kultura staje siê 
najwa¿niejszym zasobem komercyjnym, czas i uwaga najbardziej wartoœciowymi 
dobrami, a ¿ycie ka¿dego cz³owieka jest dla niego ostatecznym rynkiem /…/. 
Jesteœmy w trakcie d³ugofalowego przejœcia od produkcji przemys³owej do 

2produkcji dóbr kultury” . Rzeczywiœcie, przemys³y kultury i czasu wolnego to 
jeden z najbardziej dynamicznie rozwijaj¹cych siê sektorów gospodarki – 
wed³ug raportu Kerna, wytwarzaj¹ one œrednio 2,6% PKB w krajach Unii 
Europejskiej. W Polsce, zgodnie z danymi Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa 

3Narodowego z 2000 r., by³o to nawet ok. 4,5% PKB .

1 Masuda Y. (1981), „The Information Society as Post-IndustrIal Society”, World Future Society, Washington.
2 Rifkin J. (2003), „Wiek dostêpu. Nowa kultura hiperkapitalizmu, w której p³aci siê za ka¿d¹ chwilê ¿ycia”, Wydawnictwo Dolnoœl¹skie, Wroc³aw.
3 Stêpniewska A. (2007), „Przemys³y kultury w Polsce – aktualne wyzwania”, Fundacja Pro Cultura, Warszawa.

Ten relatywnie wysoki udzia³ przemys³ów kultury w tworzeniu 
PKB znajduje równie¿ odzwierciedlenie w rosn¹cym popycie 
na dobra kultury i w stosunkowo wysokim udziale wydatków 
na kulturê w bud¿etach gospodarstw domowych. W skali 
miêdzynarodowej Polska plasuje siê w pobli¿u œredniej 
europejskiej pod wzglêdem udzia³u wydatków na kulturê 
w ca³kowitych wydatkach gospodarstw domowych.

Trzeba jednak dodaæ, ¿e aby zaspokoiæ popyt na dobra kulturalne, 
szczególnie wœród m³odych ludzi, potrzebna jest konsekwentna 
i nastawiona d³ugoterminowo wspó³praca rz¹du i jednostek 
samorz¹du terytorialnego, zapewniaj¹ca m¹dry mecenat publiczny 
i dbaj¹ca o sta³e podnoszenie jakoœci placówek kulturalnych, 
w tym muzeów, galerii, teatrów i kin studyjnych.
Przyk³adem takiej udanej wspó³pracy, tyle¿ spektakularnym, co 
odosobnionym, jest Muzeum Powstania Warszawskiego.
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Kultura jest wa¿nym elementem ¿ycia ka¿dego cz³owieka, poniewa¿ kszta³tuje 
cz³owieczeñstwo, wra¿liwoœæ na bodŸce i otoczenie oraz rozwija wyobraŸniê.
WyobraŸnia w procesie kreatywnego myœlenia pomaga stworzyæ rozwi¹zania 
innowacyjne dziêki ³¹czeniu elementów lub faktów ju¿ istniej¹cych. Korzystanie 
z dóbr kultury s³u¿y wiêc innowacyjnoœci oraz kszta³tuje umiejêtnoœæ 
poszukiwania inspiracji i wykorzystywania elementów z jednej 
dziedziny w zupe³nie innej. Na przyk³ad, Józef Hofman, polski pianista 
i kompozytor, wykorzysta³ dzia³anie metronomu do stworzenia wycieraczek 
samochodowych, dziêki czemu przyczyni³ siê do rozwoju œwiatowej motoryzacji.

�ród³o: Eurostat, Badanie bud¿etów gospodarstw domowych.

Udzia³ wydatków na kulturê w ca³oœci 

wydatków gospodarstw domowych, 1999 (%)
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Jak zwiêkszaæ innowacyjnoœæ 
przedsiêbiorstw?

SILNE FIRMY -  ATRAKCYJNE MIEJSCA PRACY

�ród³o:  

Dzisiejszy przedsiêbiorca powinien byæ innowatorem we wszystkim, co robi. 
Coraz czêstsze przypadki sukcesów polskich firm na globalnych rynkach 
pokazuj¹, ¿e pojawiaj¹ siê polscy przedsiêbiorcy umiej¹cy skutecznie rozpozna-
waæ potrzeby globalnych konsumentów, budowaæ markê i podbijaæ rynki. Jednym 
z g³ównych Ÿróde³ ich powodzenia jest innowacyjnoœæ. Wci¹¿ brakuje nam jednak 
globalnych sukcesów na miarê Nokii, a wiêkszoœæ firm zadowala siê pozycj¹ 
regionalnego gracza, kopiuj¹cego sprawdzone modele biznesu i produkty na 
lokalnym rynku.

 

Jeœli mamy ambicje konkurowania czymœ wiêcej ni¿ tanimi imitacjami 
zagranicznych produktów i jeœli chcemy zdobywaæ globalne rynki dla 
naszych produktów i us³ug, przedsiêbiorcy powinni wiêcej uwagi 
poœwiêcaæ na poszukiwanie i wdra¿anie nowych rozwi¹zañ, nowych 
metod pracy, nowych sposobów kontaktowania siê z klientami 
i otoczeniem itd.

Kluczowe jest myœlenie globalne, odkrywanie niezaspokojonych potrzeb 
klientów na ca³ym œwiecie. Nie uda siê to bez dobrej wspó³pracy œwiata 
biznesu, naukowców i artystów-projektantów, bo w dzisiejszym œwiecie 
wartoœæ dodana produktów w du¿ej mierze opiera siê na twórczym po³¹czeniu 
tych dziedzin. 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 %

Szwecja

Dania

Wielka Brytania

Holandia

Finlandia

Belgia

Francja

Irlandia

Niemcy

Austria

W³ochy

Estonia

Wêgry

Hiszpania

S³owenia

Litwa

£otwa

Czechy

Grecja

S³owacja

Polska

Portugalia

Bu³garia

Rumunia

1 Eurostat, 2006. % zatrudnionych w sektorze us³ug specjalistycznych (knowledge-intensive services).

W gospodarce wci¹¿ ma³y jest udzia³ firm oferuj¹cych innowacyjne 
us³ugi oparte na wiedzy, których rozwój jest szans¹ dla Polski¹. 
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�ród³o:  

Niezbêdne bêdzie równie¿ m¹dre wykorzystanie œrodków publicznych, w tym 
pochodz¹cych z funduszy strukturalnych UE. Jednak wed³ug najnowszego badania 
firmy KPMG

. Co gorsza, pomimo 
coraz wiêkszej dostêpnoœci tych œrodków (zw³aszcza w ramach programów 
operacyjnych i ramowych UE) po³owa wszystkich badanych firm nie jest 
zainteresowana ich wykorzystaniem do wsparcia dzia³añ badawczo-rozwojowych 
i rozwijania innowacji. G³ówn¹ przeszkod¹ stoj¹c¹ na drodze wiêkszego wyko-
rzystania œrodków publicznych na B+R okazuj¹ siê byæ skomplikowane proce-
dury uzyskiwania grantów, dotacji itp. Prawdopodobnie z tego powodu pewna 
grupa du¿ych firm do tej pory nie zdecydowa³a siê na skorzystanie ze wsparcia 
zewnêtrznego. Wol¹ poœwiêciæ czas i œrodki na w³asne badania ni¿ na wype³nianie 

2kolejnych formularzy, bez pewnoœci uzyskania w koñcu jakiegokolwiek wsparcia . 

 niemal 80% firm prowadz¹cych dzia³alnoœæ B+R nie 
korzysta³a do tej pory ze wsparcia finansowego pochodz¹cego 
z przeznaczonych na ten cel œrodków publicznych

Zdolnoœæ do wprowadzania innowacji jest wci¹¿ niewielka –  firmy 

g³ównie kopiuj¹ rozwi¹zania innych.

Pozyskiwanie technologii przez organizacje (1= wy³¹cznie z licencji lub imitacji 

firm zagranicznych 7= poprzez prowadzenie oficjalnych badañ oraz pionierskoœæ 

ich w³asnych nowych produktów i procesów).

Miejsce Pañstwo       Wynik

1         Niemcy                     6.08

2         Szwecja                     5.88

5         Finlandia                    5.78

6         Dania                        5.54

8         Francja                      5.50

11        Austria                     5.38

12       Holandia                    5.31        

13       Belgia                        5.12

14         Wlk. Brytania              5.10

20         W³ochy                      4.66

24       Irlandia                      4.39
25     Czechy                       4.27

33          Portugalia                    3.87

35          Hiszpania                   3.82

43          Polska                        3.65

1 Œwiatowe Forum Gospodarcze, [ ].
2 KPMG (2008), „Czy warto inwestowaæ w innowacje? Analiza sektora badawczo-rozwojowego w Polsce”.

http://www.insead.edu/v1/gitr/wef/main/analysis/
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Jak zwiêkszyæ orientacjê 
przedsiêbiorców na myœlenie 
strategiczne?

SILNE FIRMY -  ATRAKCYJNE MIEJSCA PRACY

�ród³o:  
1 PKPP Lewiatan, badanie przedsiêbiorstw

Polskie firmy wci¹¿ nie inwestuj¹ wystarczaj¹co du¿o, a jako g³ówny 
1powód podaj¹ brak strategii

myœlenie strategiczne pozwala zabezpieczaæ 
siê przed zagro¿eniami i wykorzystywaæ szanse

. Jest to zrozumia³e, bo wszelkie wydatki 
na badania i rozwój musz¹ byæ dopasowane do strategii firmy oraz do potrzeb 
jej klientów. Skoro zaanga¿owanie polskich firm w finansowanie innowacyjnych 
projektów jest niewielkie w porównaniu z firmami w UE, to tym bardziej istotne 
jest, aby te skromne œrodki dobrze wydawaæ – czyli powi¹zaæ je z realizacj¹ 
strategii.
Posiadanie strategii w erze globalizacji wydaje siê jednym z obowi¹zków 
przedsiêbiorcy. Skanowanie otoczenia i chêæ dostosowywania siê do 
pojawiaj¹cych siê zmian to standard, od którego wiele polskich przedsiêbiorstw 
nadal odstaje.  A przecie¿ 

 pojawiaj¹ce siê 
w otoczeniu. Przedsiêbiorca powinien mieæ te¿ d³u¿sz¹ perspektywê ni¿ miesi¹c 
czy dwa, aby dobrze lokowaæ zasoby i aby tworzyæ d³ugookresowy sukces firmy. 

Eksperci twierdz¹, ¿e w bliskiej przysz³oœci sukces polskich firm 
bêdzie oparty na mened¿erach patrz¹cych na dzia³anie firmy 
w sposób globalny. Ich zdaniem, 

Rentownoœæ nastêpuje jednak po kilkuletnim szoku zwi¹zanym 
z wejœciem w proces globalizacji. Jednak

 
zatem odroczone zyski nie powinny zniechêcaæ polskich firm, 
bo przysz³e d³ugookresowe zyski zwróc¹ dzisiejsze krótkookre-
sowe nak³ady i wysi³ki.
Dziœ polscy przedsiêbiorcy s¹ uczestnikami rynku globalnego 
g³ównie w wymiarze popytu – celem handlowym wielu firm jest 
kupiæ coœ na atrakcyjnych warunkach na rynku globalnym. 
Powinniœmy jednak, myœl¹c strategicznie, otworzyæ siê na aktywny 
udzia³ w rynku globalnym jako dostawcy produktów i us³ug.

W takich warunkach rozwi¹zaniem s¹ ryzykowne 
decyzje, a te powinny byæ podejmowane przy wykorzystaniu 
instrumentów myœlenia i planowania strategicznego, by uchwyciæ 
ró¿norodne i zmieniaj¹ce siê otoczenie.

firmy dzia³aj¹ce globalnie s¹ 
zdecydowanie bardziej rentowne od narodowych. 

 podejmowanie ryzyka 
jest nierozerwalnym elementem przedsiêbiorczoœci,

Od globalizacji nie da siê uciec, bo trzeba zaakceptowaæ, 
¿e rynek, który ma coraz wiêkszy wp³yw na funkcjono-
wanie pañstwa, jest globalny i coraz bardziej nieprzewi-
dywalny. 
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�ród³o:  
1 Eurostat, OECD

Wœród 1000 firm, które wydaj¹ najwiêcej œrodków na B+R, nie ma ani 
jednej z Polski. Przeciêtny udzia³ wydatków europejskich przedsiê-

1
biorstw na B&R w PKB wynosi 1,22%, zaœ w Polsce – to tylko 0,17% . 

Polacy nie potrafi¹ wykorzystywaæ pojawiaj¹cych siê 
okazji! Dla przyk³adu – w ramach programu japoñsko-unijnego: 
„Japan - EU Gateway" stworzone s¹ dobre i tanie mo¿liwoœci 
nawi¹zywania w Japonii kontaktów handlowych przez ma³e 
i œrednie firmy. Z informacji opublikowanych na stronach 
internetowych Ambasady Japonii w Polsce wynika, ¿e 
w kilkunastu edycjach tego programu w latach 
2005-2006 udzia³ wziê³y tylko 2 polskie firmy, podczas 
gdy z innych „nowych" krajów (Czechy, Wêgrzy, S³owacja, 
Estonia, Litwa) w ka¿dej edycji bierze udzia³ po kilka firm. 

Wykres: Intensywnoœæ B&R (wydatki R&D jako % od PKB) w 2004 (OŒ X) 

i œrednia roczna stopa wzrostu intensywnoœci B&R (1999-2004) (OŒ Y)

 X

  Y
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�ród³o:  AT Kearney (2007), „FDI Confidence Index”.

2007 Foreign Direct Investment Confidence Index 

Ranking atrakcyjnoœci dla kadry zarz¹dzaj¹cej decyduj¹cej o bezpoœrednich inwestycjach zagranicznych

Jak przyci¹gaæ atrakcyjne 
inwestycje?

Polska nie bêdzie w stanie w d³u¿szej perspektywie 
przyci¹gaæ i utrzymaæ inwestorów wy³¹cznie swym 
dostêpem do taniej si³y roboczej, zw³aszcza przy 
konkurencji nowych pañstw cz³onkowskich Unii 
Europejskiej czy przenoszeniu produkcji do Chin i Indii. 
Dlatego powinniœmy poszukiwaæ nowych obszarów przewag 
konkurencyjnych oraz przyci¹gaæ specjalistów i inwestorów, 
którzy pomog¹ nam rozwin¹æ te dziedziny.

Jaka strategia dla sukcesu?
Polska ma wiele przewag komparatywnych. 
W przysz³oœci moglibyœmy specjalizowaæ siê w us³ugach 
specjalistycznych (informatyka, medycyna, architektura,
 in¿ynieria, design). Moglibyœmy nawet tworzyæ globalne produkty 
i us³ugi, których jeszcze nie ma. Jesteœmy narodem utalento-
wanym, który w sprzyjaj¹cych warunkach mo¿e byæ kuŸni¹ 
talentów i marek (na przyk³ad artyœci, sportowcy, intelektualiœci, 
projektanci gier komputerowych). Moglibyœmy staæ siê „dolin¹ 
krzemow¹” globalnych biznesów internetowych (e-edukacja, 
e-medycyna).
Jednak, aby to osi¹gn¹æ. musimy usun¹æ bariery, które stoj¹ nam 
na drodze, i znaleŸæ odpowiedŸ na poni¿sze pytania:
     Jak przezwyciê¿yæ obecny brak wizji, celów  i konsekwentnych 
     dzia³añ?
     Jak poprawiæ niekorzystny wizerunek kraju i rozwijaæ umie-
     jêtnoœci budowy tego wizerunku?
     Jak wzmocniæ postawy, rozbudziæ globalne aspiracje, zaufanie 
     we w³asne si³y, jak przezwyciê¿yæ kompleksy?
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�ród³o:  ¹(2008) Bank Œwiatowy, „Doing Business in 2008”.

Jak zapewniæ prosty, stabilny 
system prawny, wspieraj¹cy 
rozwój gospodarczy?
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177. Afr. Rep. Œrodk
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 …
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78Brunei
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75Macedonia
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73Kiribati

72Kenia

71Kazachstan
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 …
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7Kanada

6Wielka Brytania

5Dania

4Hongkong

3USA

2Nowa Zelandia

1Singapur

LokataKraj

Lokata w rankingu Doing Business w 2008 r.

Wed³ug raportu Banku Œwiatowego, Polska zajê³a 74. pozycjê wœród 178 krajów 
pod wzglêdem swobody prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej w 2008 r. 
Oznacza to, ¿e znalaz³a siê obok takich krajów, jak: Kazachstan, Kenia, Kiribati 
czy te¿ Pakistan. W grupie krajów Unii Europejskiej zajêliœmy przedostatni¹ 
lokatê, a wszystkie nowe kraje cz³onkowskie okaza³y siê lepsze od Polski¹. 

Niska jakoœæ otoczenia prawno-instytucjonalnego biznesu w Polsce wynika 
miêdzy innymi z tego, ¿e u podstaw tworzenia prawa i regulacji czêsto stoi 
ochrona przed nieuczciwymi praktykami, co jest typowe dla kraju, gdzie poziom 
zaufania spo³ecznego jest bardzo niski. Dlatego kluczowa jest zmiana filozofii 
tworzenia i istnienia regulacji. Relacja pañstwa i obywatela, która przyjmuje 
formê regulacji, powinna opieraæ siê na zaufaniu do obywatela, przedsiêbiorcy 
i powinna stwarzaæ przewagi konkurencyjne (np. niskie koszty rozpoczêcia 
dzia³alnoœci).

System prawno-regulacyjny w Polsce nie u³atwia prowadzenia 
dzia³alnoœci gospodarczej.
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�ród³o:  ¹(2008) Bank Œwiatowy, „Doing Business in 2008”.
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Otoczenie instytucjonalne gospodarki kszta³tuje warunki, w jakich przedsiêbior-
stwa funkcjonuj¹. Wysokiej jakoœci otoczenie instytucjonalne stwarza 
dogodne warunki do rozwoju, podczas gdy jego niska jakoœæ, jak¹ 
obecnie obserwujemy w Polsce, mo¿e ten rozwój hamowaæ. 

Swoboda prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej, 2008.

Im mniej, tym lepiej
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�ród³o:  ¹(2008) Bank Œwiatowy, „Doing Business in 2008”.

Jak zapewniæ prosty, stabilny 
system prawny, wspieraj¹cy 
rozwój gospodarczy?
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Badanie Banku Œwiatowego pokazuje m.in. skalê przeregulowania 
gospodarki. Przyk³adowo, okazuje siê, ¿e wybudowanie budynku 
magazynowego w Polsce wymaga przejœcia przez 30 formalnych 
procedur. 

Procedury te zajmuj¹ w Polsce œrednio 308 dni, czyli oko³o 10 miesiêcy. 

Poœród krajów Unii Europejskiej, tylko na Wêgrzech i w Czechach 
liczba jest jeszcze wiêksza. Dla porównania, w Danii i Szwecji wystarczy mniej 
ni¿ dziesiêæ procedur formalnych¹.

Dla porównania, w Finlandii i Danii zakoñczenie procedur formalnych mo¿liwe 
jest w ci¹gu oko³o dwóch miesiêcy. 

300 350

Liczba procedur zwi¹zanych z uzyskaniem pozwolenia

na budowê magazynu, 2008
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Porównanie miêdzynarodowe pokazuje, ¿e Polska gospodarka cierpi z powodu 
nadmiernych regulacji gospodarczych, które niepotrzebnie zabieraj¹ firmom czas 
i pieni¹dze, a ponadto wymagaj¹ rozbudowanego i kosztownego systemu 
administracji pañstwowej. 
Powinniœmy sobie zadaæ pytanie, czemu s³u¿¹ tak rozbudowane 
procedury? Czy jest mo¿liwe natychmiastowe skrócenie procedur, 
tak ¿eby Polska sta³a siê liderem w Europie?
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Czas trwania procedur zwi¹zanych z uzyskaniem pozwolenia

 na budowê magazynu, 2008
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�ród³o:  

Ocena niezale¿noœci systemu s¹downictwa w 2005 r. (Instytut Frasera)

Wa¿nym elementem systemu prawnego jest sprawnie dzia³aj¹ce 
s¹downictwo. Wszelkie nieprawid³owoœci w jego funkcjonowaniu sprawiaj¹, 
¿e  ochrona praw w³asnoœci jest ograniczona, a egzekwowanie kontraktów 
utrudnione. Tym samym roœnie niepewnoœæ i koszt prowadzenia dzia³alnoœci 
gospodarczej. 

Zgodnie z raportem Banku Œwiatowego, na s¹dowe wyegzekwowanie 
kontraktu w Polsce w 2008 r. trzeba przeznaczyæ przeciêtnie 830 dni, 
a wiêc ponad dwa lata. Jest to jeden z najgorszych wyników w Unii 
Europejskiej i zaledwie 148. w grupie 178 przebadanych krajów.
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KRAJE UNII EUROPEJSKIEJ

POLSKA

POZOSTA£E KRAJE

Ocena niezale¿noœci systemu s¹downictwa Instytutu Frasera 
okreœla skalê niezale¿noœci s¹dów od wp³ywów ze strony w³adzy, 
obywateli i przedsiêbiorstw. W 2005 r.  Polska zajê³a 67. lokatê 
w grupie 120 krajów. Wœród krajów Unii Europejskiej jedynie 
Litwa, Bu³garia i Rumunia wypad³y pod tym wzglêdem gorzej.

¹ Instytut Frasera, „Economic Freedom of the World 2007 Annual Report”. 
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S¹dowe wyegzekwowanie kontraktu w UE, czas w dniach 

(Bank Œwiatowy)
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�ród³o: Bank Œwiatowy, Doing Business, 2008 �ród³o: „Doing business in 2008”, Bank Œwiatowy
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Obecnie atrakcyjnoœæ inwestycyjna Polski jest wysoka. 

 
Ale bez reform poprawiaj¹cych system prawno-regulacyjny mo¿e 
siê to wkrótce zmieniæ. 

Jak pokazuje badanie „Atrakcyjnoœci inwestycyjnej Europy 2008” Ernst & Young 
z czerwca 2008 r., pomimo barier prawno-regulacyjnych, Polska jest obecnie 
bardzo dobrze oceniana przez inwestorów i po raz pierwszy zajê³a pierwsz¹ 
lokatê w Europie jako preferowane miejsce inwestycji zagranicznych, wyprze-
dzaj¹c Niemcy.

W d³u¿szym horyzoncie czasowym atuty, które 
do tej pory stanowi³y o du¿ej konkurencyjnoœci Polski, a wiêc niskie koszty 
wytwarzania, takie jak: relatywnie tani pracownicy, niski koszt nieruchomoœci, 
energii itp., bêd¹ zanikaæ. Dlatego aby pozostaæ liderem w Europie,  tak wa¿na 
jest likwidacja barier dla prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej w Polsce. 
W przeciwnym razie, wraz z utrat¹ konkurencyjnoœci kosztowej, groziæ nam 
mo¿e spowolnienie nap³ywu inwestycji zagranicznych, a nawet ucieczka 
obecnych inwestorów do krajów, gdzie otoczenie prawno-regulacyjne dla 
biznesu jest bardziej przyjazne.

Jednoczeœnie badanie Ernst & Young pokazuje, ¿e maleje atrakcyjnoœæ 
inwestycyjna Europy, która jako kontynent po raz pierwszy przesta³a byæ 
preferowanym miejscem inwestycji korporacji transnarodowych. To oznacza, 
¿e system prawno-regulacyjny w Polsce powinien pozwalaæ na budowanie 
przewag konkurencyjnych polskich firm w skali globalnej, nie tylko w Europie. 

Pozycja Polski - plany inwestorów

Najbardziej atrakcyjne lokalizacje 

dla przysz³ych inwestycji
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Atrakcyjnoœæ inwestycyjna Europy - 2008

�ród³o – Ernst & Young, Atrakcyjnoœæ inwestycyjna Europy 2008, 06.2008.
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Jak wykorzystaæ internet 
dla rozwoju Polski? 
W 2007 r. jedynie 40% Polaków korzysta³o regularnie z internetu, a 30% 
gospodarstw posiada³o dostêp szerokopasmowy do internetu¹. Rok wczeœniej 
po³owa osób nie korzystaj¹cych stwierdzi³a, ¿e nie ma potrzeby, by posiadaæ 
dostêp do internetu².  Dodatkowo miêdzy rokiem 2005 i 2007 z internetu 
przesta³o korzystaæ 13% internautów³.  W Polsce dochodzi wiêc do wykluczenia 
cyfrowego - nierównoœci w dostêpie pomiêdzy ró¿nymi grupami spo³ecznymi. 
Z internetu czêœciej korzystaj¹ osoby m³odsze, lepiej wykszta³cone i mieszkaj¹ce 
w obszarach miejskich. Komputery i internet s¹ dwa razy czêœciej obecne 
w gospodarstwach z osobami ucz¹cymi siê ni¿ w gospodarstwach bez uczniów 
lub studentów. Widaæ wiêc, ¿e rodzice inwestuj¹ w przysz³oœæ najm³odszych 

4
pokoleñ, zapewniaj¹c dostêp do technologii cyfrowych . W Polsce darmowe 
punkty dostêpu do internetu drog¹ bezprzewodow¹ s¹ rzadkoœci¹.
Przyk³adem samorz¹du, który dostrzeg³ wagê nowoczesnych technologii, jest 
Rzeszów, gdzie z pomoc¹ œrodków unijnych stworzono miejsk¹ sieæ szeroko-
pasmow¹ oraz punkty bezprzewodowego dostêpu pokrywaj¹ce zasiêgiem 60% 
miasta. W³adze miasta traktuj¹ publiczny dostêp do internetu jako podstawê 
umacniania spo³eczeñstwa obywatelskiego w XXI wieku. 

Jednym z powodów niskiego wykorzystania internetu s¹ najwy¿sze w Europie koszty dostêpu. 
5Miesiêczna wysokoœæ abonamentu za internet szerokopasmowy jako % miesiêcznego PKB/osobê . 
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3 4¹ Eurostat; ² GUS; ,   Diagnoza Spo³eczna
5 Œwiatowe Forum Gospodarcze, [ ].http://www.insead.edu/v1/gitr/wef/main/analysis

�ród³o:  
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Z internetu korzysta regularnie oko³o 40% Polaków. To dwa razy mniej ni¿ 
w krajach najbardziej pod tym wzglêdem rozwiniêtych, takich jak 
Holandia czy kraje skandynawskie. 

Komputery i internet w gospodarstwach domowych
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Jak zwiêkszyæ aktywnoœæ 
obywatelsk¹?

Im szersze mo¿liwoœci dzia³ania, im bardziej otwarty i dostêpny œwiat oraz 
rynki, tym pojêcie ojczyzna nabiera wagi i znaczenia lokalnego. Ojczyzna coraz 
czêœciej oddaje poczucie wiêzi z przestrzeni¹ i œrodowiskiem, w których siê 
wychowaliœmy, w których ¿yjemy, na które mamy wp³yw. Jeœli ma³a ojczyzna jest 
p³aszczyzn¹ tworzenia siê wiêzi lokalnych, zakorzenienia ludzi we w³asnej 

1
tradycji i historii , to stanowi ona Ÿród³o si³y dla ka¿dego obywatela. 
Obywatel XXI w. to obywatel aktywny, który jest wspó³twórc¹ spo³ecznoœci, 
w której ¿yje. Jego

. Bardzo wiele bowiem zale¿y od dzia³añ ka¿dego z nas, 
ka¿dego dnia. Nie wystarczy narzekaæ i czekaæ, a¿ ktoœ zrobi coœ dla nas. 
Sprawdzona zasada mówi Givers gain, czyli wygrywaj¹ ci, którzy daj¹, bo 
w zamian dostaj¹ wiêcej. Jest to Ÿród³o sukcesu zarówno przedsiêbiorstw, jak 
i spo³eczeñstw. Udzia³ w podejmowaniu zbiorowych decyzji to najbardziej 
podstawowy przejaw tej aktywnoœci i dawania. Niestety, pod wzglêdem udzia³u 
w wyborach lokalnych i centralnych w Polsce ca³y czas odstajemy od krajów 
Europy Zachodniej. 

 zadaniem jest branie we w³asne rêce swojego losu 
oraz losu otoczenia

W Polsce nie bierzemy odpowiedzialnoœci za to, kto nami rz¹dzi, ale 
narzekamy na to, jak jest Ÿle. 

Nawet relatywnie dobra frekwencja w wyborach parlamentarnych 
w paŸdzierniku 2007 r. (53,9%) nie zmienia jeszcze ogólnego 
trendu. Ponadto, eksperci zastanawiaj¹ siê, czy nie by³ to jeden 
ze zrywów, do których Polacy s¹ gotowi zawsze, gdy kraj jest 
w zagro¿eniu. Ta wielka narodowa cecha jest równoczeœnie nasz¹ 
olbrzymi¹ s³aboœci¹, co tkwi w nas niezmiennie od wieków. 
C.K. Norwid pisa³ o tym prawie 150 lat temu – „Polska jest 
ostatnie na ziemi spo³eczeñstwo, a pierwszy na planecie naród 
/…/ Jesteœmy ¿adnym spo³eczeñstwem. Jesteœmy wielkim sztanda-
rem narodowym /…/ Polak jest olbrzym, a cz³owiek w Polaku jest 

2
karze³” . Nikt jeszcze nie osi¹gn¹³ wielkoœci ani œwietnoœci, wzno-
sz¹c siê i upadaj¹c na przemian.  �ród³em trwa³ego sukcesu 
i wielkoœci jest konsekwentne, ci¹g³e dzia³anie. 

�ród³o:  ¹ Starczewski S. „ Ma³e ojczyzny.  Tradycja dla przysz³oœci”, s. 23.
² Norwid C.K., List do Michaliny Dziekoñskiej z 1862 r.
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�ród³o:  1 TNS OBOP (2007), „Penuria spo³eczeñstwa obywatelskiego”, styczeñ. 
2 (2008), „Indeks Spo³eczeñstwa Obywatelskiego 2007”, styczeñ.

Frekwencja w wyborach parlamentarnych w Polsce jest najni¿sza w Europie. 
W 2005 r. bardzo odstawaliœmy od œredniej europejskiej, w 2007 – rekordowy 
wynik jak na Polaków (blisko 54% frekwencja) nadal plasuje nas znacznie poni¿ej 
standardów europejskich. 
W badaniu spo³eczeñstwa obywatelskiego Polska otrzyma³a jedn¹ z najni¿szych 
not w Europie za wskaŸnik cz³onkostwa w organizacjach spo³eczeñstwa 
obywatelskiego – 0 w skali od 0 do 3. Niewiele lepiej wypadamy w zestawieniu 
czasu, jaki wolontariusze poœwiêcaj¹ œrednio na pracê spo³eczn¹ – w 2007 r. 

2by³y to 4 godziny miesiêcznie (w 2004 r. – 6 godzin) .

Aby pokonaæ nasze s³aboœci - obywatelami powinniœmy byæ na 
co dzieñ, a nie od œwiêta, powinniœmy braæ odpowiedzialnoœæ za to, 
jak rz¹dzony jest kraj i gmina (poprzez udzia³ w wyborach). Powinniœmy 
te¿ wspó³tworzyæ przestrzeñ, w której ¿yjemy poprzez anga¿owanie siê 
w dzia³ania spo³eczne. Badania pokazuj¹, ¿e tylko 10% Polaków nale¿y 

1
do organizacji spo³ecznych (pozarz¹dowych) .
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Jak budowaæ i wzmacniaæ 
otwartoœæ i zaufanie?

W przesz³oœci silne i bogate spo³eczeñstwa – takie jak Wenecja, Ragusa 
(Dubrownik), Common Wealth – wzrasta³y i umacnia³y siê przez lata m.in. dziêki 
ciekawoœci œwiata, otwartoœci na nowe odkrycia i umiejêtnemu wykorzystaniu 
zdobywanej wiedzy. 
Tak¿e w XXI w. ekonomia i nauka wymagaj¹ otwarcia na ró¿norodnoœæ, umiejêt-
noœæ wspó³dzia³ania oraz dzielenia siê wiedz¹. To otwartoœæ, chêæ poznawania 
nowych rzeczy i kultur  oraz umiejêtnoœæ wykorzystywania wiedzy i doœwiadczeñ 
innych ludzi decyduj¹ o innowacyjnoœci, która stanowi podstawow¹ si³ê napêdo-
w¹ dobrobytu i wzrostu gospodarczego w erze wiedzy. 
Innowacyjnoœæ to dziœ obowi¹zek ka¿dego œwiadomego obywatela. Robienie 
nowych rzeczy, w nowy  sposób pozwala tworzyæ now¹ istotn¹ wartoœæ, jest 
wiêc Ÿród³em rozwoju.
Niezbêdnym elementem budowania otwartoœci, tworzenia dobrych relacji 
z innymi ludŸmi i wspólnego dzia³ania jest zaufanie. Tu my, Polacy mamy du¿o 
do zrobienia – miêdzynarodowe badania pokazuj¹, ¿e Polska ma najgorszy wynik

Polacy zbyt ma³o ufaj¹ innym i zbyt ma³o s¹ otwarci na innoœæ. 
Asekurujemy siê zamiast wspó³pracowaæ. Jesteœmy bierni, zamiast 
aktywnie nawi¹zywaæ relacje i czerpaæ z ró¿norodnoœci otoczenia.

�ród³o:  ¹ Hippel E., von (2005), „Democratizing Innovation”, The MIT Press.
„European Social Survey”, 2006/2007
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wœród wszystkich badanych pañstw europejskich – tylko 23% 
1z nas uwa¿a, ¿e „wiêkszoœci ludzi mo¿na ufaæ” . Co ciekawe, 

wg Diagnozy Spo³ecznej 2007, tylko 11,5% Polaków twierdzi, 
¿e wiêkszoœci ludzi mo¿na ufaæ.

A¿ 80 % Polaków twierdzi, ¿e w relacjach z innymi ludŸmi 

ostro¿noœci nigdy za wiele.
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�ród³o:  ² „European Social Survey”, 2006/2007.
Wikipedia jest wzorcowym przyk³adem zaanga¿owania obywatelskiego w spo³eczeñstwie wiedzy

Wikipedia: Liczba artyku³ów, marzec 2008
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Dobre praktyki ucz¹.
Otwartoœæ na ró¿norodnoœæ oraz ogólnie pojête zaufanie dotycz¹ 
niemal¿e wszystkich wymiarów naszego ¿ycia. Pomagaj¹ nam 
zarówno w codziennym funkcjonowaniu (np. u³atwiaj¹ wspó³pracê, 
nawi¹zywanie kontaktów) jak i przyczyniaj¹ siê do pozyskiwania 
wymiernych korzyœci biznesowych.

W 2006 r. firma Lego zaprosi³a w³asnych klientów do wspó³pracy nad nowym 
zestawem do tworzenia zabawek-robotów. Czwórka in¿ynierów, a zarazem 
fanów Lego, wnios³a do projektu pomys³y i doœwiadczenia, których nie posiadali 
pracownicy firmy. Lego zezwoli³o równie¿ odbiorcom na swobodne modyfiko-
wanie oprogramowania s³u¿¹cego do sterowania robotów. W rezultacie 
powsta³y dziesi¹tki stron z nowym, darmowym oprogramowaniem. W ekspe-
rymencie przeprowadzonym przez firmê 3M, zyski z produktów opartych 
na pomys³ach u¿ytkowników szacowano na oœmiokrotnie wiêksze ni¿ te, 

1
zaprojektowane w tradycyjny sposób .
Innym przyk³adem jest popularna przegl¹darka Firefox, któr¹ tworzy spo³ecznoœæ 
z³o¿on¹ z pracowników korporacji Mozilla, pracowników firm partnerskich 
(IBM, Novell, Red Hat czy Google) oraz wolontariuszy. Otwartoœæ projektu 
wynika z zagwarantowanej prawem swobody kopiowania, u¿ywania i zmieniania 
kodu programu. 

Przyk³adem projektu prze³amuj¹cego w Polsce bariery dla 
otwartoœci i wspó³pracy jest polska Wikipedia. Przez siedem 
lat od jej powstania kilkanaœcie tysiêcy osób stworzy³o prawie 
pó³ miliona artyku³ów, a dwa tysi¹ce z nich pracuje nad encyklo-
pedi¹ regularnie. Wspó³tworzona przez spo³ecznoœæ wolontariuszy 
i swobodnie dostêpna, Wikipedia jest wzorcowym przyk³adem 
zaanga¿owania obywatelskiego w spo³eczeñstwie wiedzy.



Raport o Kapitale Intelektualnym Polski     

Doros³y

Historia sukcesu - Optopol
Dziêki wspó³pracy in¿ynierów z firmy Optopol z naukowcami z Instytutu Fizyki 
Uniwersytetu im. Miko³aja Kopernika w Toruniu, powsta³ unikatowy na skalê 
œwiatow¹ spektralny tomograf optyczny - SOCT Copernicus. Daje on w krótkim 
czasie doskona³y obraz rogówki, siatkówki, têczówki i soczewki oka. Obecnie 
tomograf produkowany przez Optopol, a wymyœlony przez fizyków z Torunia, 
zaspokaja 20 proc. œwiatowego popytu na te urz¹dzenia. 

By skomercjonalizowaæ wynalazek naukowców z toruñskiego Instytutu Fizyki, 
prezes Optopolu Adam Bogdani zainwestowa³ wszystkie oszczêdnoœci 
zgromadzone przez 15 lat prowadzenia firmy. Ju¿ po miêdzynarodowym 
komercyjnym sukcesie produkowanego przez siebie tomografu, w³aœciciel 
Optopolu zdecydowa³ siê za³o¿yæ i finansowaæ centrum badawczo-rozwojowe 
w Instytucie Fizyki UMK w Toruniu.
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Historia sukcesu – 
Read Gene
Przyk³ad firmy Read-Gene ze Szczecina pokazuje, ¿e dziêki wspó³pracy biznesu 
i nauki mo¿na stworzyæ dobrze prosperuj¹c¹ firmê. Wiêkszoœæ twórców 
i udzia³owców Read-Gene  to naukowcy. Naukowo  pracuj¹ w Miêdzynaro-
dowym Centrum Nowotworów Genetycznych przy Pomorskiej Akademii 
Medycznej w Szczecinie pod kierownictwem Prof. Jana Lubiñskiego. Biznesowo 
zaœ – w³aœnie w firmie Read-Gene -zajmuj¹ siê komercjalizacj¹ metod wykry-
wania, prewencji oraz leczenia najbardziej rozpowszechnionych rodzajów 
nowotworów z³oœliwych. A prof. Lubiñski jest jej prezesem.

Read-Gene ma na swoim koncie m.in. stworzenie sieci ponad 20 przychodni 
genetycznych na terenie ca³ej Polski, które ka¿dego dnia mog¹ wykonywaæ testy 
genetyczne ponad 1000 osób. 

W lipcu 2008 roku Read-Gene debiutuje na Gie³dzie Papierów 
Wartoœciowych w Warszawie.
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PODSUMOWANIE
Jak wykorzystaæ energiê i potencja³ doros³ych Polaków, by zapewniæ 
konkurencyjnoœæ i stabilny rozwój Polski na d³ugie lata? 

Jak stworzyæ w Polsce

doskona³e warunki zak³adania 

i prowadzenia biznesu?

Jak zapewniæ ci¹g³e podnoszenie 

kompetencji doros³ych Polaków, 

ich wiêksz¹ mobilnoœæ i elastycznoœæ 

zawodow¹?

Jak zapewniæ stabilny rozwój 

polskich firm i przyci¹gaæ do Polski 

zagraniczne inwestycje, 

tworz¹ce atrakcyjne, 

przysz³oœciowe miejsca pracy?

KAPITA£ LUDZKI

Jak utrzymywaæ i przyci¹gaæ 

utalentowanych pracowników, 

naukowców, przedsiêbiorców 

do Polski przez podnoszenie jakoœci 

¿ycia i atrakcyjnoœci kraju?

ATRAKCYJNE MIEJSCA PRACY

ŒRODOWISKO DLA BIZNESU

JAKOŒÆ ¯YCIA

W globalnej konkurencji opartej na wiedzy z pewnoœci¹ kluczowa 
bêdzie jakoœæ naszego kapita³u ludzkiego: innowacynoœæ, kompe-
tencje i wiedza doros³ych Polaków. By zapobiec emigracji 
wykwalifikowanych kadr, a jednoczeœnie przyci¹gaæ specjalistów 
i inwestorów z zagranicy, musimy zadbaæ o podnoszenie jakoœci 
¿ycia w Polsce. Nie uda siê to bez rozwoju w Polsce silnych, 
innowacyjnych przedsiêbiorstw, tworz¹cych atrakcyjne miejsca 
pracy o wysokiej wartoœci dodanej. Konieczne jest te¿ budowanie 
sprzyjaj¹cego œrodowiska dla biznesu: efektywnej administracji, 
infrastruktury.

Wreszcie, musimy konsekwentnie budowaæ zrêby spo³eczeñstwa 
obywatelskiego.
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Od diagnozy do rekomendacji
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G³ównym celem raportu „Kapita³ intelektualny Polski” by³o przeprowa-
dzenie wszechstronnej oceny potencja³u rozwojowego Polski jako 
gospodarki i spo³eczeñstwa opartego na wiedzy.
Ocena ta przedstawiona zosta³a w rozdziale „Diagnoza” i mo¿e stwarzaæ 
wra¿enie przygnêbiaj¹ce –

Jednoczeœnie opisane przez nas historie sukcesu 
wyraŸnie wskazuj¹, ¿e wszêdzie tam, gdzie statystyki ujawniaj¹ systemowe 
dysfunkcje i s³aboœci polskiej nauki, edukacji i gospodarki, pojawiaj¹ siê 
ludzie, którzy swoim zaanga¿owaniem, aktywnoœci¹ i kreatywnoœci¹ zadaj¹ 
tym statystykom k³am. S¹ chlubnymi wyj¹tkami od regu³y.  Ich historie s¹ 
dla nas wa¿ne nie jako w¹tpliwe pocieszenie: „Nie jest tak Ÿle.”, ale jako 
inspiracja do pytañ: 

 Polska wypada na tle Europy Ÿle lub 
bardzo Ÿle pod wzglêdem wielu kluczowych wskaŸników kapita³u 
intelektualnego. 

Skoro im siê uda³o, to jak sprawiæ, aby takich sukcesów by³o 
wiêcej? 
Jakie dzia³ania nale¿y podj¹æ, aby podnieœæ potencja³ rozwojowy 
Polski? 
Sk¹d bêdziemy wiedzieæ, ¿e zmiany siê uda³y? 
Jak bêdziemy mierzyæ nasz sukces? 
Kto powinien byæ zaanga¿owany w przeprowadzenie zmian?
i wiele innych. 

Dlatego w trakcie prac nad raportem dwukrotnie przeprowa-
dzono seriê warsztatów interaktywnych, podczas których te 
i inne pytania poddane zosta³y pod dyskusjê  z udzia³em ³¹cznie 
blisko stu osób. Warsztaty mia³y za zadanie w³¹czyæ do rozmów 
o kluczowych wyzwaniach zwi¹zanych z kapita³em intelektualnym 
przedstawicieli administracji rz¹dowej oraz organizacji pozarz¹-
dowych. Podczas warsztatów wypracowywano wizjê, dzia³ania, 
które do niej doprowadz¹ i mierniki jej realizacji. Uczestnicy 
zastanawiali siê te¿, jakie dzia³ania i inwestycje warto ograniczyæ, 
a jakie wzmocniæ, by efektywniej wykorzystaæ ograniczone œrodki 
do budowy kapita³u intelektualnego kraju.
Z zapisem rezultatów warsztatów, mo¿na zapoznaæ siê tu: link
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Fragment podsumowania pierwszego warsztatu dla przedstawicieli administracji rz¹dowej, podczas którego 
wypracowywano wizjê Polski w 2030 r. i sposób mierzenia sukcesu, jak równie¿ zbierano dzisiejsze wyzwania 
i dzia³ania, które mog¹ doprowadziæ do osi¹gniêcia wizji 2030 r.

Fragment podsumowania drugiego warsztatu dla przedstawicieli administracji rz¹dowej i organizacji pozarz¹dowych, 
podczas którego wypracowywano rekomendacje i kanwy strategii dla Polski



Co dalej?
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Mamy œwiadomoœæ, ¿e w Polsce nie brak jest m¹drych ludzi i dobrych 
pomys³ów na to, jak kontynuowaæ reformê oœwiaty, szkolnictwa wy¿szego 
i nauki. S¹ ekspertyzy, strategie i inne opracowania, gdzie przedstawiono 
wnioski podobne do tych, zawartych w raporcie „Kapita³ Intelektualny 
Polski”.

Kluczow¹ przeszkod¹ zdaje siê byæ wiêc nie to, ¿e nie wiemy, 
co jest nasz¹ s³aboœci¹, ale to, ¿e nie potrafimy skutecznie 
przeprowadziæ reform, które maj¹ te s³aboœci wyeliminowaæ. 
Jesteœmy nieskuteczni w dzia³aniu.

Jak prze³o¿yæ rekomendacje na dzia³ania?

zaanga¿owanie w tworzenie szczegó³owych planów dzia³añ 
    wszystkich zainteresowanych stron 

Doœwiadczenia podobnych inicjatyw podejmowanych na ca³ym œwiecie 
ucz¹ nas, ¿e dla zapewnienia sukcesu kluczowe jest:
    
     

  - przedstawicieli poszcze-
     gólnych resortów i instytucji pañstwowych oraz organizacji pozarz¹-
     dowych; powo³anie silnych zespo³ów projektowych, które dopracuj¹ 
     zebrane dot¹d rekomendacje i prze³o¿¹ je na konkretne dzia³ania;

wykorzystanie ekspertyzy krajowej i zagranicznej; 

prowadzenie debaty publicznej i oddzia³ywanie 
na opiniê spo³eczn¹; 

nasze problemy nie s¹ unikalne w skali œwiatowej; 
wiele pañstw zmierzy³o siê ju¿ z nimi w przesz³oœci; 
zbyt rzadko uczymy siê na b³êdach i sukcesach innych;

fundamentalne zmiany mog¹ byæ 
przeprowadzone tylko przy odpowiednim nastawieniu opinii 
publicznej. Tak d³ugo jak przeciêtny Polak nie bêdzie œwiadom 
skali zagro¿eñ, przed jakimi stoimy, oraz konsekwencji zaniechania 
reform, politycy i grupy interesu nie bêd¹ czu³y presji na prze-
prowadzenie zmian.
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Jak wybraæ to, co najwa¿niejsze?

Z³o¿onoœæ, waga i wspó³zale¿noœæ wszystkich problemów, których dotyka ten 
raport, powoduje, ¿e nie jest ³atwo pokusiæ siê o ich priorytetyzacjê. Jednak, 
jak uczy doœwiadczenie, przy ograniczonych zasobach, lepiej skoncentrowaæ 
je na kwestiach najbardziej kluczowych. 
By wybraæ priorytety w dalszych dzia³aniach, kilkudziesiêciu ekspertów zosta³o 
poproszonych o ocenê zidentyfikowanych wyzwañ. 
Pod uwagê brano nastêpuj¹ce kryteria, zgodne z metod¹ SMUG, wykorzy-
stywan¹ w analizie decyzyjnej:
     wa¿noœæ (na ile du¿y jest wp³yw na przysz³oœæ kraju),
     pilnoœæ (na ile potrzebne jest natychmiastowe dzia³anie),
     wzrost (na ile problem bêdzie mia³ rosn¹ce znaczenie),
     zarz¹dzalnoœæ (na ile mamy jako pañstwo na to wp³yw).

Ka¿dy z ekspertów ocenia³ poszczególne wyzwania, u¿ywaj¹c nastêpuj¹cej 
skali: (5) wysoka, (3) œrednia i (1) niska. Suma ocen poszczególnych kryteriów 
da³a ³¹czny indeks, który prezentuje tabela.

Na tej podstawie wybrane zosta³o 7 g³ównych grup dzia³añ, na których 
powinniœmy siê skupiæ w pierwszej kolejnoœci. Zostan¹ one przedstawione 
w tej czêœci raportu.

Nieefektywna polityka prorodzinna

Problemy z zachowaniem równowagi praca / ¿ycie

Wyzwanie

Niesprzyjaj 17,76
16,70

S³aby potencja³ innowacyjny polskich uczelni 15,75
S³aba dostêpnoœæ i wysoki koszt internetu 15,33

15,18
15,07
14,94

Zagro¿enie dzieci ubóstwem�� 14,16
S³aba jakoœæ kadry nauczycielskiej 14,03

13,99
13,58
12,92
12,84

Ma 12,82
12,75

Niepe 12,73
12,71
12,69
12,57

Z³y stan zdrowia, wysoka zapadalnoœæ na choroby przewlek³e 12,52
12,35
12,09

Z³y stan zdrowia seniorów 12,09
11,96

11,49
Niska aktywno 10,96

10,81
10,02

S³aba wspó³praca szko³y i rodziców 9,15
8,25

SUMA

Niesprzyjaj¹ce œrodowisko prawne dla prowadzenia biznesu

Niska u¿ytecznoœæwykszta³cenia wy¿szego
Niski udzia³ dzieci we wczesnej edukacji
Koniecznoœæ przyci¹gniêcia inwestycji zagr. o wysokiej wartoœci dodanej

��
Niska innowacyjnoœæ polskich firm
Ma³a poda¿ dobrych kandydatów na nauczycieli
S³aba jakoœæ i ró¿norodnoœæ wczesnej edukacji
Niski poziom aktywnoœci zawodowej seniorów
Ma³o nowoczesne metody dydaktyczne na uczelniach
Niska mobilnoœæ zawodowa Polaków
Niepe³ny dostêp do wczesnej profilaktyki
S³abo rozwiniête systemy zarz¹dzania jakoœci¹ na uczelniach
Niski udzia³ studentów i kadry akademickiej w wymianie zagr..
Dominacja krótkoterminowej perspektywy w zarz¹dzaniu

Bardzo niska aktywnoœæ edukacyjna doros³ych Polaków
Niski poziom zaufania spo³ecznego

Szko³y nie pomagaj¹ w wyrównywaniu szans

Niski poziom aktywnoœci obywatelskiej
Niska aktywnoœæ edukacyjna seniorów
Zbyt ma³o spersonalizowany system nauczania w szko³ach

Niski poziom aktywnoœci spo³ecznej seniorów

100%
94%
89%
86%
85%
85%
84%

80%
79%
79%
76%
73%
72%
72%
72%
72%
72%
71%
71%
70%
70%
68%
68%
67%

65%
62%
61%
56%
52%
46%

%max



Rekomendacje
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Spoœród wielu wyzwañ, przed jakimi stoi Polska, priorytetowe jest 
dalsze inwestowanie w kluczowy dla rozwoju kraju kapita³ ludzki. 
Wa¿ne jest, by polityka prorodzinna zachêca³a do posiadania dzieci 
i zapewnia³a im równy dostêp do ró¿nych form wczesnej edukacji, 
by podniesiona zosta³a jakoœæ nauczania w naszych szko³ach, a polskie 
uczelnie lepiej przygotowywa³y absolwentów do potrzeb rynku pracy. 
Starzej¹ce siê spo³eczeñstwo stawia te¿ nowe wyzwania i szanse zwi¹zane 
z wykorzystaniem kapita³u intelektualnego seniorów.

Z drugiej strony, 

Jest absolutnie 
niezbêdne, by Polska szybko sta³a siê przyjaznym œrodowiskiem 
rozwoju biznesu, inaczej kapita³ ludzki – najlepsi studenci, 
pracownicy, naukowcy i przedsiêbiorcy - przeniesie siê do tych 
krajów, gdzie bêdzie mia³ lepsze warunki dzia³ania. Proste prawo, 
konkurencyjne i otwarte rynki, przejrzysty system podatkowy 
i mechanizmy stymuluj¹ce twórcz¹ wspó³pracê œwiatów nauki, 
biznesu i kultury mog¹ uczyniæ z Polski idealn¹ lokalizacjê dla 
rozwoju innowacyjnych przedsiêbiorstw o du¿ej wartoœci dodanej.

musimy zrobiæ wszystko, by stworzyæ 
najlepsze warunki dla wykorzystania kapita³u wiedzy, 
energii i przedsiêbiorczoœci Polaków. 

Podniesienie 

jakoœci prawa,

procedur

i infrastruktury 

dla biznesu

Synergia œwiatów 

nauki, biznesu 

i kultury. Rozwój 

miejsc pracy 

o wysokiej 

wartoœci dodanej

Aktywizacja

seniorów

Ukierunkowanie

szkolnictwa

na potrzeby

rynku pracy

Podniesienie

jakoœci 

nauczania

2 3 4 61
Bardziej 

kompleksowa

i efektywna

polityka rodzinna

5
Regularne 

mierzenie 

wskaŸników 

kapita³u 

intelektualnego

7

Zapewnienie wysokiej jakoœci kapita³u ludzkiego
Stworzenie mo¿liwoœci wykorzystania kapita³u ludzkiego

do budowy przewagi konkurencyjnej, 
rozwoju i dobrostanu
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Aby zadbaæ o jakoœæ kapita³u ludzkiego u samych Ÿróde³,  trzeba 
zapewniæ wszystkim dzieciom optymalne warunki rozwoju 
– by by³y szczêœliwe, zadbane i wykorzystywa³y swój potencja³. 

Rodzice musz¹ czuæ, ¿e decyzja o posiadaniu dziecka nie bêdzie 
dla nich przesadnie kosztowna czy ryzykowna

konieczne 
s¹ dzia³ania wspieraj¹ce j¹ w jej funkcjach wychowawczych 
i ekonomicznych.

Kluczowy dla dobrego rozwoju ma³ych dzieci i ich póŸniejszych 
osi¹gniêæ jest dostêp do tanich i wysokiej jakoœci instytucji 
wczesnej edukacji.

Oznacza to nie tylko dzia³ania skierowane do samych dzieci, ale 
równie¿ wzmocnienie œrodowiska, w którym ma³e dziecko dorasta 
– rodzin oraz instytucji wczesnej edukacji i opieki. 

. Pañstwo musi 
stworzyæ sprzyjaj¹ce warunki – przez rozwi¹zania prawne i fiskalne - 
do posiadania dzieci i do budowania trwa³ych rodzin.
Aby rodzina mog³a rosn¹æ szczêœliwie, w dobrych warunkach, 

 Dlatego potrzebna jest rozwiniêta polityka rodzinna, 
uwzglêdniaj¹ca ró¿ne wybory ¿yciowe zwi¹zane z aktywnoœci¹ zawodow¹ 
rodziców ma³ych dzieci i ró¿ne potrzeby, które z nich wynikaj¹. 

 Co oznacza wysoka jakoœæ? Przede wszystkim 
wysokie kompetencje nauczyciela, dobr¹ wspó³pracê z rodzicami oraz 
œwiadom¹, podmiotow¹ wizjê dziecka i program pracy, który rozwija 
kluczowe kompetencje.  Aby instytucje wczesnej edukacji mog³y pe³niæ 
swoj¹ rolê, musz¹ byæ dostosowane ka¿dorazowo do potrzeb rodziców 
i konkretnej spo³ecznoœci. Dlatego powinny istnieæ bardzo ró¿norodne 
formy wczesnej edukacji, których wspólnym wyznacznikiem bêdzie 
wysoka jakoœæ. 

Najwa¿niejszym Ÿród³em bezpieczeñstwa i szczêœcia 
dla dzieci s¹ rodzice. Dlatego pañstwo powinno wspieraæ 
ich umiejêtnoœci wychowawcze

Wa¿nym kierunkiem zmian jest integracja dzia³añ 
dotycz¹cych dzieci

 – pomagaæ wszystkim 
rodzicom, aby potrafili byæ dobrymi przewodnikami dla swoich 
dzieci. 

 – wszystkie instytucje edukacyjne, socjalne, 
zdrowotne powinny wspó³pracowaæ ze sob¹, tworz¹c zintegro-
wany system skupiony na zaspokajaniu najwa¿niejszych potrzeb 
dziecka.  

STRATEGIA WIZJA

Wiêcej dzieci
w szczêœliwych rodzinach

bez ryzyka ubóstwa

BARDZIEJ KOMPLEKSOWA 
I EFEKTYWNA POLITYKA

RODZINNA 

MIERNIKI SUKCESU

Wy¿szy wskaŸnik dzietnoœci 
Wy¿szy odsetek dzieci rodz¹cych siê 
i wychowuj¹cych w pe³nych rodzinach
Wy¿szy odsetek 4-latków w edukacji
Wy¿sze wydatki na instytucje edukacji i opieki 0-6 lat 
jako % PKB
Ni¿szy odsetek dzieci zagro¿onych ubóstwem
Wiêksza iloœæ czasu poœwiêcana dzieciom przez rodziców 
(% rodzin, w których jest minimum jeden wspólny posi³ek dziennie, œredni czas tygodniowo 
na czytanie i/lub rozmawianie z dzieæmi) 

Wy¿szy odsetek firm oferuj¹cych rodzicom elastyczne formy 
zatrudnienia 

1
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Polskie szko³y mog¹ byæ tylko tak dobre, jak dobrzy bêd¹ polscy 
nauczyciele. 

Dobra szko³a 
bêdzie równowa¿yæ funkcje elitarne i egalitarne.

 polskie szko³y powinny 
œciœlej wspó³pracowaæ z rodzicami, wspólnie planuj¹c rozwój 
dzieci i dziel¹c siê zadaniami wychowawczymi.  

Nauczyciele powinni stanowiæ jedn¹ z najbardziej presti¿owych 
grup zawodowych w Polsce. 

Poprawa jakoœci edukacji wymaga zmiany systemu selekcji, 
kszta³cenia i awansu zawodowego nauczycieli. Praca w szkole powinna byæ 
atrakcyjna dla zdolnych absolwentów uczelni. Kszta³cenie pedagogiczne 
powinno w wiêkszym stopniu uwzglêdniaæ elementy praktyki, zaœ œcie¿ka 
awansu finansowego i zawodowego musi byæ oparta na ocenie efektów 
nauczania nauczycieli i stwarzaæ nauczycielom motywacjê do ci¹g³ego 
rozwoju w trakcie ca³ej kariery.
Dobr¹ szko³ê poznaje siê nie tylko po tym, jakie wyniki osi¹gaj¹ najbardziej 
zdolni, ale te¿ po tym, jak pracuje z uczniami s³abszymi. 

 Dzia³alnoœæ 
edukacyjn¹ musi w zwi¹zku z tym cechowaæ indywidualne podejœcie 
do ucznia, któremu szko³a stawia wyzwania dostosowane do jego mo¿li-
woœci i zainteresowañ. Obok wiedzy, szko³a powinna w wiêkszym stopniu 
kszta³towaæ postawy i umiejêtnoœci spo³eczne. Tylko w ten sposób edukacja 
mo¿e skutecznie pe³niæ funkcje wyrównawcze.
Wp³yw edukacji szkolnej na osi¹gniêcia uczniów jest znikomy w porównaniu 
do oddzia³ywania kapita³u rodzinnego. Dlatego

Wymaga to podnie-
sienia zarówno autorytetu szko³y i nauczyciela, jak te¿ kompetencji rodziców.

Skuteczny system selekcji przy naborze 
na studia, praktyczny system kszta³cenia studentów oraz zarobki powy¿ej 
œredniej krajowej ju¿ na pocz¹tku kariery zawodowej nauczycieli mog¹ 
zapewniæ polskiej szkole dop³yw wysokiej jakoœci kadr. 

Przekazanie zaanga¿owanym rodzicom skutecznych narzêdzi 
kszta³towania œrodowiska edukacyjnego swoich dzieci oraz 
stworzenie systemu publicznego opartego na zasadzie pomoc-
niczoœci dla pozosta³ych  daj¹ szansê uwolnienia inicjatywy 
milionów rodziców. 
Skierowanie œrodków publicznych wed³ug preferencji rodziców
najbardziej zainteresowanych kszta³ceniem swoich dzieci, 
przyczyni siê do zwiêkszenia ich zaanga¿owania.

–

STRATEGIA WIZJA

Polska szko³a znana w œwiecie 
z dobrych wyników nauczania, 

kompetentnej kadry i efektywnej
wspó³pracy z rodzicami

PODNIESIENIE
JAKOŒCI

NAUCZANIA 

MIERNIKI SUKCESU

Poprawa œrednich wyników edukacyjnych najs³abszych 20% uczniów
Poprawa œrednich wyników edukacyjnych najlepszych 20% uczniów
Spadek odsetka uczniów powtarzaj¹cych klasê oraz wypadaj¹cych 
z systemu szkolnego 
Poprawa atrakcyjnoœci wynagrodzenia pocz¹tkuj¹cego nauczyciela 
w stosunku do œredniej krajowej
Wzrost udzia³u wynagrodzenia zmiennego – zale¿nego od oceny jakoœci 
pracy w wynagrodzeniu ca³kowitym
Ni¿sza korelacja miêdzy statusem spo³eczno-ekonomicznym rodziców 
a osi¹gniêciami uczniów w egzaminach zewnêtrznych i testach PISA 
Wiêkszy odsetek najlepszych uczniów wybieraj¹cych pedagogikê
Wy¿szy kaliber akademicki studentów zostaj¹cych nauczycielami
Wy¿sze miejsce zawodu nauczyciela w rankingu presti¿u zawodów
Wy¿szy odsetek rodziców uczestnicz¹cych w kursach wychowawczych 
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System szkolnictwa wy¿szego wymaga szybkiej reformy, która 
nakieruje dzia³alnoœæ polskich uczelni na potrzeby spo³eczeñstwa
i gospodarki.

Sposobem na zwiêkszenie u¿ytecznoœci wykszta³cenia jest 
wytyczenie i promocja kierunków strategicznych ze wzglêdu 
na zachodz¹ce przemiany cywilizacyjne. 

Reforma metod dydaktycznych 
powinna po³o¿yæ nacisk nie tylko na dobrej jakoœci wiedzê, ale te¿ 
na ogólne kompetencje, pozwalaj¹ce studentom funkcjonowaæ 
na zmiennym rynku pracy. 

 W ostatnich latach nast¹pi³ gwa³towny wzrost wskaŸnika 
skolaryzacji - jednak problemem pozostaje jakoœæ edukacji. Uczelnie bowiem 
maj¹ wyznaczaæ nowe horyzonty i kszta³towaæ przysz³oœæ obywateli. 
Na uczelniach spoczywa olbrzymia odpowiedzialnoœæ za jakoœæ polskiej 
inteligencji – w tym nauczycieli, lekarzy, in¿ynierów, naukowców, czy 
polityków.

Niezbêdne jest te¿ 
upowszechnienie wœród potencjalnych studentów informacji o progno-
zowanym popycie na absolwentów ró¿nych specjalnoœci oraz stworzenie 
nowego systemu stypendialnego, zapewniaj¹cego lepszy dostêp do 
najwa¿niejszych kierunków nauczania. 

Zmiany szkolnictwa wy¿szego powinny te¿ obj¹æ zarz¹dzanie uczelniami 
oraz system oceny kompetencji wyk³adowców. Powinniœmy w tym celu 
zapewniæ m.in. wysoki poziom zarz¹dzania zasobami ludzkimi na uczelniach 
w Polsce, pocz¹wszy od selekcji i rekrutacji kadr, poprzez system oceny 
kompetencji i rezultatów, a równie¿ planowanie kariery. 

Indywidualizacja œcie¿ek kariery naukowej wydaje siê jednym 
z istotnych czynników wp³ywaj¹cych na efekty pracy kadry 
naukowej – jedni bêd¹ najbardziej skuteczni w dydaktyce, inni 
– na œcie¿ce badawczej. Jeœli w œlad za rezultatami bêd¹ 
pod¹¿aæ œrodki finansowe, mamy szanse stworzyæ silne 
oœrodki naukowe, przyci¹gaj¹ce najlepszych naukowców 
i wypuszczaj¹ce docenianych na œwiecie absolwentów. 
Polskie uczelnie mog¹ staæ siê kuŸni¹ talentów dla œwiata. 

STRATEGIA WIZJA

Polskie uczelnie
kuŸni¹ talentów

dla œwiata

UKIERUNKOWANIE
SZKOLNICTWA 
NA POTRZEBY
RYNKU PRACY

MIERNIKI SUKCESU

Wzrost liczby studentów na studiach doktorskich
Wzrost odsetka doros³ych Polaków aktywnych edukacyjnie
Wzrost odsetka m³odych doktorów, profesorów (w wieku 30-40 lat)

Wzrost odsetka studiuj¹cych na kierunkach naukowo-technicznych
Wzrost liczby uczelni polskich na liœcie szanghajskiej
Wiêkszy udzia³ œrodków przedsiêbiorstw w strukturze finansowania 
nauki
Wzrost liczby osób z tytu³ami naukowymi zatrudnionych 
w sektorze przedsiêbiorstw
Wzrost wskaŸników mobilnoœci zawodowej
Poprawa oceny kluczowych kompetencji absolwentów uczelni przez 
pracodawców
Wzrost odsetka studiuj¹cych/wyk³adaj¹cych za granic¹ i z zagranicy

Wzrost liczby publikacji w pismach naukowych z listy filadelfijskiej
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Wzrost aktywnoœci ekonomicznej seniorów mo¿na osi¹gn¹æ 
jedynie poprzez zastosowanie odpowiedniego zestawu polityk, 
które z jednej strony nie bêd¹ zachêca³y osób starszych do 
przedwczesnego wychodzenia z rynku pracy, a jednoczeœnie bêd¹ 
umo¿liwia³y im konkurowanie na tym rynku i zabezpiecza³y 
przed dyskryminacj¹. 

Wiêksza aktywnoœæ edukacyjna seniorów i ich wy¿sza gotowoœæ 
do podejmowania pracy s¹ uwarunkowane ich stanem zdrowia. 

Niezbêdna jest wiêc reforma œwiadczeñ spo³ecznych – szczególnie 
wczeœniejszych emerytur i rent. 
Poza tym, nale¿y zachêcaæ wszystkich, tak¿e seniorów, do ci¹g³ego 
uczestnictwa w edukacji ustawicznej, trzeba te¿ zapewniæ odpowiedni¹ 
dostêpnoœæ i jakoœæ takiej edukacji. 
Dla tej grupy wa¿na jest mo¿liwoœæ podejmowania pracy w formach 
elastycznych, dopasowanych do ich potrzeb i mo¿liwoœci. 

Wymaga to nie tylko poprawy dostêpnoœci i jakoœci leczenia, lecz tak¿e 
us³ug profilaktycznych i diagnostycznych, a tak¿e promocji zdrowego stylu 
¿ycia.
Istotn¹ poprawê samooceny i poczucia w³asnej wartoœci niezbêdnych 
do aktywnego uczestnictwa w ¿yciu ekonomicznym mo¿na tak¿e osi¹gn¹æ 
poprzez promocjê uczestnictwa osób starszych w ¿yciu spo³ecznym 
i kulturalnym. 

STRATEGIA WIZJA

Aktywna 
Polska Z³ota 

Jesieñ 

WZROST
AKTYWNOŒCI 

SENIORÓW

MIERNIKI SUKCESU

Wy¿szy wskaŸnik aktywnoœci ekonomicznej osób powy¿ej 50. roku ¿ycia

Ni¿szy œredni wiek wyjœcia z rynku pracy

Wy¿szy wskaŸnik udzia³u osób powy¿ej 40. roku ¿ycia w edukacji 

ustawicznej

Wy¿sza oczekiwana d³ugoœæ ¿ycia w 50./60. roku ¿ycia

Wy¿sza oczekiwana d³ugoœæ ¿ycia w zdrowiu w 50./60. roku ¿ycia

Wy¿szy odsetek osób starszych (powy¿ej 50 lat) oceniaj¹cych stan 

swojego zdrowia jako dobry lub bardzo dobry

Wy¿szy odsetek osób powy¿ej 50 lat anga¿uj¹cych siê w wolontariat

Wy¿szy odsetek osób powy¿ej 50 lat aktywnych kulturalnie i spo³ecznie

4
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Inwestowanie w edukacjê i rozwój kapita³u ludzkiego musi iœæ 
w parze z rozwojem w Polsce miejsc pracy, które bêd¹ wyko-
rzystywaæ i rozwijaæ ogromny potencja³ ludzki. 

musimy skoncentrowaæ œrodki na wsparciu 
rozwoju tych dziedzin, w których mo¿emy mieæ przewagê 
w przysz³oœci.

Musimy wiêc, 
 zapewniæ zintegrowane wsparcie nie tylko eksportu, 

ale i globalnej ekspansji oraz budowania relacji biznesowych naszych 
firm

musimy znaleŸæ sposoby na 
skuteczne pozyskiwanie inwestycji zagranicznych o wysokiej 
wartoœci dodanej, zwiêkszaj¹cych kapita³ intelektualny i innowa-
cyjnoœæ kraju.

W zwi¹zku z rosn¹c¹ rol¹ niematerialnych aktywów firm, potrzebne 
wydaje siê te¿ promowanie wœród przedsiêbiorców standardów 
zarz¹dzania kapita³em intelektualnym.

W przeciwnym 
razie dobrze wykszta³cone jednostki bêd¹ korzystaæ z otwartoœci globa-
lizuj¹cego siê œwiata i wyje¿d¿aæ z kraju. 
Zamiast koncentrowaæ œrodki na utrzymywaniu przywilejów zamieraj¹cych 
bran¿ lub pozyskiwaniu krótkookresowych inwestycji opartych na prze-
wadze taniej si³y roboczej, 

Wiod¹ce dziœ na œwiecie produkty i us³ugi powstaj¹ z myœl¹ o globalnym 
kliencie, we wspó³pracy partnerów z ca³ego œwiata. 
z jednej strony,

. Potrzebna jest te¿ promocja Polski i historii sukcesów naszych firm 
i talentów dzia³aj¹cych w obszarze innowacyjnych us³ug, projektowania, 
wysokich technologii. Z drugiej strony, 

Administracja publiczna ma do odegrania olbrzymi¹ rolê w podnoszeniu 
œwiadomoœci innowacyjnej przedsiêbiorstw i przedsiêbiorców, w zwiêkszaniu 
ich akceptacji dla ryzyka. Na przyk³ad system zamówieñ publicznych mo¿e 
byæ wykorzystany jako promotor nowych rozwi¹zañ i technologii polskich firm. 

STRATEGIA WIZJA

Innowacyjne firmy
wykorzystuj¹ce

i rozwijaj¹ce
kapita³ ludzki

SYNERGIA ŒWIATÓW 
NAUKI, BIZNESU I KULTURY.

ROZWÓJ MIEJSC PRACY
O WYSOKIEJ 

WARTOŒCI DODANEJ
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W dzisiejszych czasach udane nowe produkty czy us³ugi 
rzadko s¹ dzie³em jednostki. 

Dziœ œwiaty nauki, biznesu i kultury w Polsce nie wspieraj¹ 
siê nawzajem. Warto pomyœleæ nad wbudowaniem w stu-
dia wy¿sze interdyscyplinarnoœci i mechanizmów sk³ania-
j¹cych studentów i naukowców ró¿nych dziedzin do 
wspó³pracy. 

Sukcesy najbardziej innowa-
cyjnych firm œwiata, oparte s¹ na twórczej wspó³pracy in¿ynierów, 
którzy tworz¹ technologie, artystów-projektantów, którzy nadaj¹ 
im wyj¹tkow¹ formê, i mened¿erów, którzy potrafi¹ przekuæ 
wynalazek na sukces rynkowy. Nowa jakoœæ coraz czêœciej rodzi 
siê na przeciêciu ró¿nych dziedzin wiedzy. Doskona³¹ platform¹ 
wspieraj¹c¹ tak¹ wspó³pracê, daj¹c¹ natychmiastowy dostêp do 
najnowszych osi¹gniêæ oraz u³atwiaj¹c¹ komunikacjê, jest internet. 
Powinniœmy wiêc d¹¿yæ do stworzenia z Polski jednej wielkiej 
strefy bezp³atnego internetu.
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Niezwykle istotne jest zwiêkszenie potencja³u innowacyjnego oraz 
konkurencyjnoœci polskich placówek naukowych.  To wymaga przede 
wszystkim zwiêkszenia nak³adów na naukê, w po³¹czeniu z wprowa-
dzeniem mechanizmów zapewniaj¹cych jakoœæ prowadzonych badañ 
- takich jak przyznawanie œrodków w trybie konkursowym.  Nale¿y 
te¿ zwiêkszyæ skalê wspó³pracy uczelni z rynkiem, skalê wydatków 
na badania i rozwój oraz podnieœæ stopieñ finansowania nauki przez 
przedsiêbiorstwa. 
Niezbêdne jest te¿ zwiêkszenie mobilnoœci naukowców 
(zarówno w skali kraju, jak i miêdzynarodowej), przejrzystoœci 
i dostêpnoœci wyników ich pracy oraz otwartoœci na zmiany 
kadry naukowej.

MIERNIKI SUKCESU

Odsetek firm innowacyjnych

Ocena wspó³pracy firm z uczelniami

Liczba patentów na 1 mln mieszkañców

Udzia³ % œrodków przeznaczanych na prace badawczo-rozwojowe 

w wydatkach na badania naukowe

Wiêkszy udzia³ œrodków przedsiêbiorstw w strukturze finansowania 

nauki
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Polska mo¿e staæ siê najbardziej przyjaznym œrodowiskiem dla 
biznesu w Europie, jeœli skoncentrujemy siê na pomaganiu firmom 
i przedsiêbiorcom w zwiêkszaniu ich konkurencyjnoœci, zamiast 
na ich kontrolowaniu i nieuzasadnionym utrudnianiu ich rozwoju.

Tworzenie dobrego prawa i wspomaganie przedsiêbiorców 
w Polsce stawia spore wyzwania przed administracj¹ publiczn¹ 
i s³u¿b¹ cywiln¹, poniewa¿ oznacza koniecznoœæ rozpoczêcia 
zmian od œrodka. 

 Warto wykorzystywaæ potencja³ ludzi, 
wprowadzaj¹c miêdzyresortowe rotacje powi¹zane z awansami, 
warto pobudzaæ innowacyjnoœæ urzêdników i ich poczucie odpo-
wiedzialnoœci za rozwój instytucji.

Dla sprawnego prowadzenia biznesu niezbêdna jest niezawodna i rozwiniêta 
infrastruktura, której tylko u³amkiem jest internet.  Potrzebne s¹ drogi, 
lotniska, linie kolejowe, dworce, sieci telekomunikacyjne, zaopatrzeniowe, 
a równie¿ spo³eczne. Przemieszczanie siê ludzi, towarów i informacji 
nie powinno stanowiæ bariery.
Regulacje prawne bêd¹ wspomagaæ konkurencyjnoœæ firm, jeœli bêd¹ oparte 
na zaufaniu do obywatela i przedsiêbiorcy, jeœli bêd¹ proste, ³atwe do zro-
zumienia, stosowania i egzekwowania, a zw³aszcza gdy bêdzie ich jak najmniej. 
Przedsiêbiorcy wol¹ zajmowaæ siê pomna¿aniem maj¹tku w³asnego i firmy 
zgodnie z prawem i p³ac¹c rozs¹dne podatki, ni¿ traciæ czas i energiê na 
poszukiwanie luk w z³o¿onych systemach podatkowych i omijanie 
nieprzyjaznych przepisów. 

S³u¿ba cywilna powinna byæ zarz¹dzana zgodnie 
z najlepszymi regu³ami sztuki rynkowej. W urzêdach powinno rozwijaæ 
siê zarz¹dzanie zasobami ludzkimi, w tym okreœlanie indywidualnych 
celów i mierników sukcesu.

STRATEGIA WIZJA

Polska najbardziej 
przyjaznym

œrodowiskiem
dla biznesu

UPROSZCZENIE
PRAWA, PROCEDUR

I PODATKÓW
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Wa¿nym narzêdziem zwiêkszania efektywnoœci biznesu jest 
powszechne udostêpnienie internetu i dostosowanie us³ug 
administracyjnych do tego œrodowiska. Rozwiniêta e-administracja,  
powszechny e-podpis i e-dokumenty to gwaranty krótszych pro-
cedur, wygodnego kontaktu z urzêdnikami oraz oszczêdnoœci 
czasu i pieniêdzy – dla obu stron, zarówno biznesu, jak i adminis-
tracji, gdzie pracowaæ bêdzie mniej urzêdników, ale o wy¿szych 
kompetencjach. Upowszechnienie internetu to równie¿ szansa 
na rozwój nowych bran¿, tworzenie nowych globalnych biznesów 
i dostarczanie nowych, atrakcyjnych miejsc pracy. 

MIERNIKI SUKCESU

Wy¿sza lokata w rankingu „Doing Business”

Ni¿sza liczba procedur w eksporcie i imporcie

Krótszy czas i mniejsza liczba procedur zwi¹zanych z zak³adaniem 

i zamykaniem firmy

Ni¿szy % czasu pracy poœwiêcany przez kierownictwo firmy na sprawy 

administracyjne

 Ni¿szy udzia³ pozap³acowych kosztów pracy w kosztach pracy ogó³em

 Krótsze terminy s¹dowego egzekwowania kontraktu

 Wiêksza liczba dostêpnych us³ug e-administracji
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Jak powiedzia³ Peter Drucker, nie da siê zarz¹dzaæ tym, czego siê 
nie mierzy.  

regularne mierzenie tego, co wa¿ne. 

Nale¿y te¿ uproœciæ zasady dostêpu do danych statystycznych 
zbieranych przez ró¿ne instytucje, takie jak G³ówny Urz¹d 
Statystyczny, Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej, 
Ministerstwo Edukacji Narodowej czy Narodowy Bank Polski.

Nie mo¿na poprawiaæ jakoœci edukacji bez jednoczesnego 
monitorowania wyników edukacyjnych, bo nie sposób wtedy okreœliæ, 
czy podejmowane zmiany w finansowaniu lub organizacji szkó³ daj¹ 
pozytywne rezultaty, czy nie.
Dlatego, kluczowe jest Kraje, 
takie jak Szwecja, Izrael czy Korea, regularnie publikuj¹ raporty o naro-
dowym kapitale intelektualnym, obserwuj¹c, czy w najwa¿niejszych 
wskaŸnikach opisuj¹cych potencja³ rozwojowy kraju nastêpuj¹ zmiany.
Inne kraje, takie jak Austria czy Japonia, wprowadzi³y obowi¹zek 
raportowania kapita³u intelektualnego dla uczelni czy du¿ych firm.
O wadze pomiaru wskaŸników kapita³u intelektualnego mówi¹ œwiatowej 
klasy eksperci, tacy jak prof. Thomas Housel , czy prof. Lev Baruch. 
Diagnoza kapita³u intelektualnego Polski pokaza³a, ¿e w wielu wa¿nych 
dla przysz³oœci Polski obszarach, takich jak stopieñ przygotowania absolwen-
tów do rynku pracy, jakoœæ edukacji wczesnej czy poziom efektywnoœci 
administracji publicznej, nie prowadzimy regularnych badañ. Brak jest wielu 
wskaŸników monitorowanych w innych krajach, czêsto nie dysponujemy 
bazami danych pozwalaj¹cymi przeprowadziæ analizê porównawcz¹ dla 
poszczególnych regionów, czy miast Polski.

link link

STRATEGIA WIZJA
Polska krajem konsekwentnie

buduj¹cym swoj¹ 
konkurencyjnoœæ 
na fundamencie

kapita³u intelektualnego

REGULARNY POMIAR 
WSKA�NIKÓW  KAPITA£U 

INTELEKTUALNEGO
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MIERNIKI SUKCESU

Rozpowszechnienie praktyki raportowania kapita³u intelektualnego jako 

istotnej czêœci sprawozdawczoœci przedsiêbiorstw, jednostek administra-

cji publicznej, uczelni i miast

Wykorzystanie danych z diagnozy kapita³u intelektualnego do realokacji 

œrodków z funduszy strukturalnych

Wy¿sza stopa zwrotu z wydatków pañstwa na edukacjê, zdrowie, naukê

Wy¿sza œwiadomoœæ spo³eczna, ¿e kapita³ intelektualny jest g³ównym 

Ÿród³em potencja³u rozwojowego Polski

 Wy¿sza gotowoœæ grup interesu do akceptacji reform s³u¿¹cych budowie

 kapita³u intelektualnego Polski



Skuteczne budowanie kapita³u intelektualnego Polski wymagaæ 
bêdzie wysi³ku, aby zmieniæ tradycyjne podejœcie do wdra¿ania 
kluczowych reform
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Jest: 

Jest: 

Jest: 

Jest:

Jest: 

Projekty wa¿nych reform prowadzone s¹ czêsto w obrêbie 
        pojedynczych resortów. 

�le funkcjonuj¹cy system konsultacji miêdzyresortowych, 
        nie stwarzaj¹ realnej mo¿liwoœci wymiany pomys³ów i pogl¹dów.

 

�le funkcjonuj¹cy system konsultacji spo³ecznych. Organizacje 
        pozarz¹dowe maj¹ ma³y realny wp³yw na kszta³t wypracowywanych 
        rozwi¹zañ.

 Kluczowe reformy czêsto s¹ parali¿owane przez opozycjê.
 

Brak podejœcia projektowego skutkuje Ÿle zdefiniowanym podzia³em 
        ról i odpowiedzialnoœci w projekcie; interesariusze projektów nie s¹ 
        zaanga¿owani; ryzyka projektów nie s¹ zarz¹dzane.

Powinno byæ:

Powinno byæ:

Powinno byæ: 

Powinno byæ: 

Powinno byæ: 

 Projekty prowadzone s¹ na szczeblu ponadresor-
                       towym, pod koordynacj¹ Premiera.

 Projekty od pocz¹tku prowadzone s¹ z wyko-
                       rzystaniem metod pracy zespo³owej i pozwalaj¹ 
                       wykorzystaæ wiedzê wszystkich zaanga¿owanych 
                       stron do udoskonalania pomys³ów i projektów.

Organizacje pozarz¹dowe i przedstawiciele me-
                       diów od pocz¹tku zaanga¿owani s¹ w charakterze 
                       cz³onków zespo³ów projektowych.

Przedstawiciele opozycji parlamentarnej zapra-
                      szani do udzia³u w pracach projektowych. Kluczo-
                      we reformy maj¹ charakter ponadpolityczny.

Projekty s¹ prowadzone przez kompetentnych 
                       mened¿erów projektów - od ich wiedzy meryto-
                       rycznej istotniejsze s¹ kompetencje mened¿erskie.



Dwa scenariusze rozwoju Polski.
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„Polska jednym z najbiedniejszych krajów Unii”
– scenariusz, w którym polityka gospodarcza w kolejnej dekadzie jest podobna do tej, która by³a realizowana w minionej dekadzie 

 

„Polska jednym z najbardziej dynamicznie rozwijaj¹cych 

siê krajów Unii”
– scenariusz, w którym wdro¿one zostaj¹ rekomendacje raportu



Polska chorym cz³owiekiem Europy 
– scenariusz pesymistyczny, rok 2030
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Polska jest najszybciej starzej¹cym siê krajem Europy, co 

w po³¹czeniu z nisk¹ aktywnoœci¹ zawodow¹ kobiet i seniorów 

powoduje, ¿e szybkiemu wzrostowi wydatków socjalnych 

nie towarzyszy wzrost dochodów. Aby ograniczyæ olbrzymi deficyt 

bud¿etowy i d³ug publiczny trzeba podnosiæ podatki, co powoduje, 

¿e wiele firm przenosi swoje siedziby do krajów o ni¿szych podatkach. 

M³odzi ludzie chêtnie podejmuj¹ pracê za granic¹, gdzie miejsca 

pracy s¹ o wiele lepiej p³atne. Niedobór r¹k do pracy jest uzupe³niony 

przez migracje z biednych krajów Afryki i Azji, ale poniewa¿ brak jest 

œrodków na sfinansowanie odpowiedniej polityki imigracyjnej, na przed-

mieœciach polskich miast tworz¹ siê getta mniejszoœci, które nie maj¹ 

pracy i ¿yj¹ z zasi³ków, co jeszcze bardziej obci¹¿a wydatki pañstwa. 

Rabunki i napady s¹ plag¹ wszystkich polskich miast. Ze wzglêdu na brak 

œrodków na inwestycje ¿ycie w mieœcie jest gehenn¹, dojazd do pracy 

zakorkowanymi, pe³nymi dziur ulicami czêsto zajmuje 2-3 godziny. 

Stresy, niski standard ¿ycia, s³aby dostêp do s³u¿by zdrowia 

i brak profilaktyki ze wzglêdu na oszczêdnoœci bud¿etowe 

powoduje, ¿e Polska jest jedynym krajem w Europie, 

w którym obni¿a siê oczekiwana d³ugoœæ ¿ycia 

i roœnie œmiertelnoœæ noworodków, co jest prawdziw¹ 

tragedi¹, bo na skutek wysokich kosztów utrzymania i braku 

odpowiedniej infrastruktury i tak przeciêtnie rodzi siê mniej 

ni¿ jedno dziecko w rodzinie.

Polska od ponad 10 lat jest jednym z najbiedniejszych krajów 

Unii Europejskiej, dochód na mieszkañca jest tylko niezna-

cznie wy¿szy ni¿ w Albanii. 

Od ponad 20 lat Polska nie potrafi sobie poradziæ z niedo-

borem energii.

Na pocz¹tku XXI w. mówi³o siê o drodze irlandzkiej lub 

greckiej; w latach 30.  XXI w. w podrêcznikach podaje siê 

przyk³ad Polski jako ostrze¿enie, do czego mo¿e doprowa-

dziæ brak inwestycji w kapita³ intelektualny kraju



Polska najbardziej dynamiczn¹ 
gospodark¹ Unii Europejskiej 
– scenariusz optymistyczny, rok 2030
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Polska jest globalnym centrum e-us³ug (e-edukacja, e-medycyna etc.) 

e-urzêdy, firmê mo¿na za³o¿yæ i zamkn¹æ za darmo 

w 15 minut; podobnie szybko uzyskuje siê zgody administracyjne 

i koncesje. 

Polska jest dobrze zorganizowanym krajem, œwietnie 

funkcjonuj¹ 

Polska jest krajem czystym i zielonym, jednym z ulubionych 

miejsc wakacyjnych Europejczyków i Azjatów.

Dziêki silnie rozbudowanej sieci nowoczesnych ¿³obków 

i przedszkoli nasze maluchy od samego pocz¹tku otrzymuj¹ 

doskona³¹ edukacjê, a rodziny mog¹ mieæ kilkoro dzieci i godziæ 

doskonale ¿ycie zawodowe i rodzinne.

Aktywnoœæ zawodowa kobiet i seniorów jest najwy¿sza 

w Europie, dziêki temu wp³ywy podatkowe do bud¿etu s¹ wysokie 

i bud¿et staæ na inwestycje infrastrukturalne i w kapita³ intelektualny.  

W Polsce œwietnie funkcjonuje szybka kolej, w wielu miastach 

mo¿na szybko dojechaæ do pracy dziêki rozbudowanej sieci 

metra po³¹czonej z kolejk¹ podmiejsk¹ i szybkimi tramwajami

W Polsce trudno siê nudziæ, w spo³ecznoœciach lokalnych 

têtni ¿ycie, mieszkañcy organizuj¹ osiedlowe i dzielnicowe 

imprezy, na których mo¿na mile spêdziæ czas w gronie 

s¹siadów i znajomych, nikt nie jest pozostawiony sam sobie

wielu z nich zostaje na sta³e w Polsce, bo 

W Polsce znajduj¹ siê centrale wielu miêdzynarodowych 

korporacji; 

Kilka polskich uczelni znajduje siê w pierwszej setce 

najlepszych uczelni œwiata, s¹ one wybierane jako 

miejsce studiów przez studentów z ca³ego œwiata; 

s¹ tu dostêpne 

œwietnie p³atne miejsca pracy, wymagaj¹ce wysokich 

kwalifikacji i dobrego wykszta³cenia. 

Polsce in¿ynierowie, informatycy, lekarze i wiele 

innych zawodów s¹ znani w œwiecie jako najwy¿szej 

klasy specjaliœci, ich wynagrodzenia s¹ znacznie wy¿sze 

ni¿ podobnych zawodów w innych krajach UE.

kilka polskich firm znajduje siê w pierwszej 

setce najwiêkszych korporacji œwiata.

W Polsce powstaje wiele innowacji, wdra¿anych 

potem w wielu krajach na wszystkich kontynentach.
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