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1. Wprowadzenie. Podstawy teoretyczne problematyki

1.1 Celi przedmiot pracy

Celem ekspertyzy jest wspomodc wiasciwe sformutowanie Narodowej Strategii Rozwoju Regio-
nalnego Polski w 1. 2007 — 2013 w odniesieniu do obszarow metropolitalnych jako jednej z gtow-
nych sfer wsparcia.

Przedmiotem pracy — zgodnie z Zamoéwieniem Departamentu Polityki Regionalnej Ministerstwa
Gospodarki i Pracy z dn. 3 grudnia 2004 r. jest:

- analiza znaczenia wielkich osrodkow miejskich dla rozwoju spoteczno gospodarczego Polski
Ww ujeciu regionalnym oraz ich oddziatywan na otaczajace regiony,

- scenariuszowa prognoza rozwoju proceséw metropolizacyjnych oraz ich oddziatywan (z wy-
korzystaniem migdzynarodowych porownan z obszaru UE),

- ocena ich konsekwencji dla rozwoju regionalnego Polski w 1. 2007-2013,

- analiza efektywnych sposobow oddziatywania krajowej polityki rozwoju regionalnego na
proces metropolizacji przestrzeni Polski.

Ekspertyza jest oparta o zarys podstaw teoretycznych badanej problematyki i zakonczona synteza
wskazujaca wnioski i rekomendacje dla prowadzenia polityki regionalnej Polski w okresie do
2013 r.

Formutujac przedmiot ekspertyzy w postaci pytan badawczych, nalezaloby poszukiwaé odpowie-
dzi na nastg¢pujace pytania:

1. Jak przebiega w Polsce samoistny, ale nie do$¢ jeszcze dynamiczny, proces rozwoju metropolii
(miast - elementéw ponadnarodowej sieci i $cisle zwiazanych z nimi obszaréw zurbanizowanych)
1 jak, w jakim stopniu i zakresie oddzialywuje on pozytywnie a w jakim negatywnie na dalsze
otoczenie regionalne ?

2. Jak na proces rozwoju wielkich miast i obszaréw metropolitalnych Polski 1 ich relacji z otocze-
niem moze wptywac polityka regionalna Panstwa uwarunkowana przez Uni¢ Europejska, a takze
przez wptyw europejskich mechanizmoéw rozwoju ?

3. Wreszcie, sprecyzowac nalezatoby: ,,co” (sfery, dziedziny problemowe i kierunki polityki), a
takze ,,jak” polityka regionalna Panstwa powinna: (a) wspiera¢ lub hamowac? (b) harmonizowaé
1 koordynowac? (¢) przetamywac i rozwigzywac?

Beda to sfery, w ktérych znalez¢ mozna zarowno czynniki pozwalajace (pod pewnymi warunka-
mi) zdynamizowac rozwoj uktadow i funkcji metropolitalnych, wzmocni¢ ich pozytywne oddzia-
lywania, jak i czynniki stanowiace pola problemowe, wymagajace podj¢cia np. przeciwdziatan.

Rezultatem pracy nie jest pelny katalog instrumentow polityki? ani tym bardziej mechanizméow
regulacyjnych (ktérych czes¢ dla osiagnigcia celow polityki bywa przez wtadze publiczne wyko-
rzystywana i/lub wspomagana). Podkresli¢ tez trzeba, Ze ekspertyza ma charakter przegladowy i
doradczy, stad niekoniecznie stanowi oryginalny produkt naukowy?.

2 pelne studium takich wykorzystywanych dotad z powodzeniem w krajach ,,starej” Unii oraz tych, ktore dopiero sa we wczesnych
fazach prob i propozycji bytoby z pewnoscia waznym i pozytecznym zadaniem badawczym

3 do opracowania wykorzystane zostaly prace osrodka gdanskiego (wielu autorow, w tym wczesniejsze pod kierunkiem nieodza-
towanego prof. J Kotodziejskiego, tworcy planowania makroregionalnego i Koncepcji Polityki Przestrzennego Kraju ), oraz
os$rodka Uniwersytetu Warszawskiego EUREG (por. Gorzelak, Jatowiecki, Smetkowski) oraz IGIPZK. Czg$¢ tych prac realizowa-
na byla w zwiazku z programami i projektami UE: ESPON, VASAB 2010



Przygotowana zostata w stosunkowo krotkim czasie a postawione w niej tezy i rekomendacje
powinny by¢ poddane dyskusji zar6wno na forum praktykow jak i naukowcoéw posiadajacych
kompetencje w jej przedmiocie.

1.2 Wspolczesne procesy metropolizacyjne i ich rola w rozwoju regionalnym

Jednym z najbardziej charakterystycznych procesow XX w. byl szybki rozw6j miast i urbanizacji
jako zjawiska wieloaspektowego: ekonomicznego, spoteczno-kulturowego 1 oczywiscie fizycz-
nego, technicznego. Od potowy XX w. jesteSmy $wiadkami silnej polaryzacji i réZznicowania
szans rozwoju szerokiego zbioru miast® oraz tworzenia si¢ mniej lub bardziej ztozonych zespo-
16w miejskich, a nawet regionow miejskich. Pojawity si¢ §wiatowe lub tylko kontynentalne me-
tropolie — bardzo duze miasta i zespoty miejskie (czgsto okreslane jako obszary metropolitalne),
petiace szczegdlne funkcje w systemie osadniczym i1 ogdlnie — w wielu sferach ludzkiej aktyw-
nosci. Sa one dogodnie potozone i bardzo dobrze obstuzone komunikacyjnie, posiadaja wybitne
cechy srodowiska zurbanizowanego i spolecznego, rozwinigte instytucje i infrastruktureg sprzyja-
jaca pethieniu funkcji zarzadczych 1 politycznych. Jakkolwiek rozwdj metropolii towarzyszy pro-
cesowi urbanizacji — zwlaszcza koncentracji ludnosci w wielkich strukturach miejskich (megalo-
polis), jednak nie jest on jego prosta konsekwencja ani tozsamy z rozwojem aglomeracji miej-
skich”.

Mimo, ze w krajach rozwijajacych si¢ proces ilosciowego wzrostu miast postepuje w dalszym ciagu
bardzo szybko, to w wielu regionach §wiata, zwlaszcza tam gdzie juz osiagnigty zostal wysoki
wskaznik iloSciowy urbanizacji nastapito przej$cie do gospodarki postindustrialnej 1 spoteczenstwa
informacyjnego, i w konsekwencji rozw6j miast przybrat charakter jakosciowy. W stosunkowo nie-
wielkiej grupie miast rozwijaja si¢ funkcje zwiazane z zarzadzaniem spoteczenstwem w skalach
przekraczajacych zasigg regionu a nawet kraju, i z rozwojem gospodarki informacyjnej, opartej na
wiedzy. Jest to wg. réznych autor6w najwazniejsza cecha metropolizacji. Rozpatrywana nie w
aspekcie funkcji miast a ich struktury przestrzennej ta ostatnia — wg. Jatowieckiego (1999, s. 29) -
faza urbanizacji polega tez na przeksztalcaniu si¢ przestrzeni miejskich i zmianie relacji migdzy mia-
stem centralnym 1 jego bezposrednim zapleczem oraz nieciagtym sposobie uzytkowania przestrzeni
zurbanizowanych. Objawia si¢ ostabieniem lub zerwaniem zwiazkéw gospodarczych miasta z
jego regionalnym zapleczem 1 zastapienie ich kontaktami z innymi metropoliami w skali konty-
nentalnej lub §wiatowej". Powoduje to polaryzacje rozwoju, czyli state ekonomiczne wzmacnianie
osrodka centralnego, rozwdj strefy bliskiego otoczenia (obszaru metropolitalnego) a przy tym
ostabienie, marginalizacje dalszego zaplecza regionalnego.

Tak wigc trzeba podkresli¢, ze istnieja w zasadzie dwa — odrgbne, akcentujace rozne aspekty ale
uzupetniajace si¢ - zakresy definicji procesu metropolizacji Do$¢ czg¢sto nie rozrdznia si¢ tych
znaczen, co prowadzi do nieporozumien w sferze polityki czy praktyki planistyczne;.

Pojecie metropolizacji nalezy rozumie¢ jako:

* powstawanie na bazie niektorych wielkich miast metropolii - sieci o$rodkéw o dominujacym
wpltywie na gltdéwne procesy rozwoju wspotczesnej cywilizacji, petniacych funkcje zarzadzania
przeptywami w skali globalnej, lub (sub)kontynentu, oraz powiazanych ze sobg siecia kontaktow i
przeptywow, czgsciowo niezalezng od regionalnego otoczenia,

* silne réznicowanie sig przestrzeni regionalnej w zasiegu oddziatywania tych osrodkéw, w tym
powstawanie w bliskim zasiggu (do ok. 30 — 40 km.) ebszarow metropolitalnych ztozonych z

4 proces rozwoju pojedynczych miast o bardzo duzym i rozleglym wptywie na terytorium Europy czy o szerszej skali wpty-
wu jest znany od wielu setek lat (np. Wenecja, Brugia i inne miasta Flandrii).

> roznice miedzy metropolia a aglomeracja miejsko-przemystowa bardzo sugestywnie przedstawit Smetkowski
(Smetkowski M., Nowe relacje miedzy metropoliq i regionem w gospodarce informacyjnej /w/ Studia Regionalne i
Lokalne Nr 4(7)/2001



mniejszych miast i osiedli oraz bardzo selektywny, czgsto przewazajaco negatywny wplyw na
dalsze ich regionalne zaplecze.

Pierwszym z wymiaréw definicji metropolii jest rola w migdzynarodowym funkcjonowaniu go-
spodarki i1 kultury, oraz zmiany w czynnikach rozwoju gospodarczego, polegajace przede
wszystkim na wzros$cie znaczenia ustug, przeptywoéw informacji oraz roli tzw. §rodowiska infor-
macyjnego i ,,klimatu” dziatania kadry menadzerskiej i polityczne;j.

Do gléwnych czynnikow, ktére to spowodowaty naleza:

- pelne otwarcie migdzynarodowe, 1 przez to ,,europeizacja” a nawet globalizacja gospodarki i
kultury

- rewolucja informatyczna i paradygmat cywilizacji informacyjnej, spoteczenstwa wiedzy,

- atakze wzrost roli procesow organizatorskich, osrodkow zarzadzania i nauki, oraz rozwoj ak-
tywnych w tych procesach elit o specyficznych potrzebach i wysokich wymaganiach w zakre-
sie srodowiska zycia.

Tylko bardzo duze 1 bogate miasta umozliwiaja bezposredni dostep do wysoce specjalistycznych
informacji na miejscu, wspdlna pracg specjalistow-praktykow, naukowcéw i politykow (oparte
kontakcie ,,face to face” 0sob tu zamieszkatych lub — dzigki szybkim i czg¢stym potaczeniom dtu-
godystansowym — przybylym na spotkania z odleglych nieraz miejsc), oraz — co by¢ moze jest
nie mniej wazne — warunki zycia elit na mozliwie najwyzszym poziomie pod wzglgdem mate-
rialnym, towarzyskim i kulturalnym. W miastach tych funkcjonuja centrale migdzynarodowych
firm, instytucji politycznych i ksztattujacych opinig publiczna (medialnych), najbardziej ,,progre-
sywne” osrodki wytwarzania i konsumpcji kultury. Stanowia one wezly komunikacji pasazerskiej
1 elektronicznej o najwyzszym poziomie niezawodnosci i ,,przeplywnos$ci”.

Dla zdefiniowania o$rodka stanowiacego metropoli¢ w pierwszym z omawianych znaczen naj-
istotniejsza jest wigc nie jego wielkos$¢ (cho¢ na og6t przyjmuje sig, ze nie powinno mie¢ mniej
niz pot miliona mieszkancoéw) ale poziom realizacji ww. funkcji i zasigg wptywu takiego osrodka
na procesy realne i regulacyjne. Wg. tego kryterium wyrdznia si¢ miasta (metropolie) §wiatowe,
europejskie, czy sub-kontynentalne tj. posiadajace istotne funkcje w skali np. srodkowej Europy.
Moga by¢ tez zapewne osrodki o znaczeniu w zasadzie tylko krajowym, ale z pewnymi sferami
wspotpracy 1 konkurencyjnosci w skali migdzynarodowe;.

Osrodek metropolitalny to wezel w sieci miast (osadniczej), ktory ©:

1. odgrywa istotna rol¢ w migdzynarodowym obrocie finansowym, wymianie towaréw i ustug,
podejmowaniu decyzji, przyjmuje z zagranicy inwestycje,

2. gosci kadry kierownicze i specjalistyczne, centrale migdzynarodowych korporacji i bankéw,
uznane uniwersytety o znacznym udziale studentow zagranicznych, przedstawicielstwa dyploma-
tyczne 1 migdzynarodowych organizacji, w tym pozarzadowych,

3. gosci regularnie migdzynarodowe spotkania: kongresy, wystawy, festiwale, imprezy sportowe
1 artystyczne, uprawia paradyplomacj¢ poprzez miejskie instytucje publiczne i prywatne, wlasne
przedstawicielstwa za granica, cztonkostwo w organizacjach migedzynarodowych, porozumienia
miast blizniaczych itp.

4. ma rozwinigte ustugi nastawione na zagranicznych klientdw i turystow: centra kongresowe i
wystawiennicze, wysokiej jakosci pomieszczenia biurowe, migdzynarodowe instytucje naukowe 1
doradcze, luksusowe hotele i centra rozrywki, 1 — last not least

5. posiada bardzo dobre potaczenia z metropoliami w kraju i zagranica (autostradami, szybka
koleja, liniami lotniczymi), a takze infostrady i inne wysoce wydajne $srodki przesytu i przetwa-

6 za: P. Soldatos: La nouvelle genération des villes internationales, Montreal 1987, (skrét i redakcja autora)



rzania informacji, instytucje medialne o zasiggu migdzynarodowym (wydawnictwa, prasa, radio i
telewizja)

Metropolia jest najwyzsza forma organizacji przestrzeni w spoteczenstwie sieciowym
(M. Castells)’, ktore charakteryzuje sie tym, ze jego funkcjonowanie oparte jest przede wszyst-
kim na przeptywach: kapitatu, technologii, wiedzy, symboli i wyobrazen — ogdlnie informacji.
Metropolie stanowia we¢zly w globalnej (lub kontynentalnej, krajowej) sieci przeptywow gdzie
przeptywy te koncentruja sig, nast¢puje wymiana informacji i zarzadzanie nia. We¢zly te musza
oferowa¢ odpowiedni poziom infrastruktury i ushug, a takze $rodowiska zycia pracownikéw o
najwyzszych kwalifikacjach.

Zgodnie z przyjeta konwencja jezykowa bedziemy operowac pojgciem obszaru metropolitalnego
(OM) a miasto centralne lub ich kilka stanowiacych ,,rdzen” obszaru okresla¢ jako osrodek me-
tropolitalny. Zwykle tez nazwa osrodka, miasta centralnego stanowi nazwe ale tez 1 decyduje o
tozsamosci mieszkancow — i niektodrzy autorzy traktuja to jako element definicji OM - catego ob-
szaru metropolitalnego.

Obszar metropolitalny (GMAw opracowaniach ESPON zostat zdefiniowany nast¢pujaco:

Obszar metropolitalny (OM) sktada sie z centrum w postaci pojedynczego miasta lub aglomeracji
miejskiej oraz sqsiednich gmin, tj. otoczenia z ktorego znaczna czes¢ czynnych zawodowo miesz-
kancow codziennie dojezdza do pracy do centrum. OM jest wiec niemal tozsamy z pojeciem
dziennego basenu zatrudnienia (ang. employment catchment area) lub funkcjonalnego regionu
miejskiego opartego na codziennych podrozach do pracy w centrum, w granicach max. 1-
godzinnej izochrony. Uwzglednia takze znaczenie jakie dla ksztattowania, wzmacniania rozwoju
calego uktadu okreslanego jako OM ma fakt wzajemnej zaleznosci centrum i otoczenia.

Metropolie posiadaja dominujaca pozycj¢ w systemie osadniczym zaréwno jako centra regional-
ne, jak 1 gtéwne elementy systemu krajowego. Z definicji — pelnia one przede wszystkim istotna
rolg¢ w skali kontynentalnej (europejskiej), a nierzadko tez §wiatowej (globalnej).

Dla kraju i regionu w ktorym rozwija si¢ metropolia przynosi ona korzysci ale tez kiopoty 1 pro-
blemy.

Korzysci odnoszone przez kraj z posiadania metropolii sa dwojakie.

Po pierwsze sa one o$rodkami o najwigkszym potencjale i duzej dynamice gospodarczej i na-
ukowo-technologicznej, a takze spotecznej i1 kulturalnej. Stanowia wigc czynnik stabilnosci go-
spodarki kraju (i nie tylko tej sfery aktywnosci). Decyduje o tym ilo$¢ (ggstos¢) powiazan go-
spodarczych, wielko$¢ obrotow w sieci miedzynarodowej, relatywnie mato zaleznych od biezace;j
sytuacji politycznej i finansowej panstwa.

Drugi czynnik zwiazany jest z funkcja utatwiania kontaktow z uktadami informacyjnymi, techno-
logicznymi 1 innymi spoteczno-kulturowymi uktadami na zewnatrz (rola gateway city). Metropo-
lie przyciagaja nowoczesne czynniki rozwoju i inwestycji, sa atrakcyjne dla roznych aktorow.

W tym znaczeniu metropolizacja to proces ktory polega na otwieraniu si¢ struktury miejskiej na
relacje z catym kontynentem, a nawet §wiatem, na budowaniu coraz silniejszych zwiazkow tego
typu. Przyczyna w/w zmian jest postgpujaca globalizacja. Gtéwne miasta staja si¢ weztami sieci
przeptywoéw finansowych, handlowych, kulturalnych, informacyjnych i naukowych o zasiggu
ponadregionalnym i ponadnarodowym.

Niezbywalne cechy osrodka metropolitalnego, to:

- pehienie szczegolnych funkcji obstugi wobec terytorium krajowego, czy - w krajach o roz-
leglym terytorium- jego cze$ci, prowincji lub makroregionie. Sa to funkcje zwiazane z wy-

" M. Castells (1998)



specjalizowana administracja (czg¢sto delegowane ze stolicy), finansami i zarzadzanie korpo-
racyjnym, sadownictwem, nauka 1 kultura. Istotny jest wptyw na ten rozleglty obszar pod
wzgledem dyfuzji innowacji, wzorcoéw stylu zycia, kultury. Oddziatywanie w sensie gospo-
darczym juz nie jest tak jednoznaczne — obok korzysci istnieja tez — w rdznych sytuacjach z
réznym nasileniem wystgpujace procesy ,,wymywania”, drenowania regionéw np. przez mi-
gracje mtodych 1 wyksztatconych kadr, skupianie wigkszos$ci inwestycji itp.

- indukowanie wzrostu i jakosciowych zmian w bliskim otoczeniu, w sasiadujacych istnieja-
cych juz osrodkach miejskich i powstawanie nowych miast, tak, ze mamy do czynienia z
aglomeracja miejska i tzw. przestrzenia umiastowiong (zurbanizowana). Proces ten moze — w
zalezno$ci od istniejacej historycznie uksztaltowanej struktury osadnictwa i polityki przybie-
ra¢ r6zne formy, np. konurbacji wieloosrodkowej, wyraznie zdominowanej przez duze mia-
sto centralne aglomeracji czy tez regionu miejskiego np. koncentrujacego ludnos¢ 1 specy-
ficzne funkcje w weztach i korytarzach rozwojowych

Niekorzysci dla regionu wyjasni¢ mozna na podstawie ewolucji relacji metropolii w uktadzie re-
gionalnym i globalnym (por. np. Gorzelak 2000).

Relacje migdzy aglomeracja a regionem w gospodarce przemyslowej bylo zdominowane przez
miasto, ktore eksploatowalo jego zasoby na potrzeby swojej gospodarki. Tym niemniej, aglomera-
cja byta w znacznym stopniu uzalezniona od swojego regionalnego otoczenia. Im byto ono silniej-
sze, tym wyzsza bylta ranga danego osrodka miejskiego. Zwiazki miasta z gospodarka §wiatowa w
cywilizacji przemyslowej ograniczaly si¢ przede wszystkim do wymiany dobr przemystowych.
Z jednej strony miasto eksportowato przetworzone towary przemystowe, z drugiej importowato po-
trzebne mu surowce i potprodukty, jak rowniez wzbogacato swdj rynek zbytu o importowane dobra
konsumpcyjne. Konkurencyjno$¢ miasta byta okreslona przez dostgpne zasoby pracy, surowce i
energi¢, powierzchnie produkcyjne i biurowe oraz masowy transport, wiazacy aglomeracje w
funkcjonalna cato$¢. Wtadze miasta mogty na nia wptywac za pomoca tradycyjnych instrumentow
polityki, w postaci r6znego rodzaju ulg w optatach i podatkach lokalnych oraz doptat i grantow
udzielanych preferowanym rodzajom dziatalnosci.

W gospodarce informacyjnej zwiazki migdzy metropolia a regionem ulegty relatywnemu ostabieniu.

Szybki rozwdj metropolii przy niewielkim zakresie i zasiggu przestrzennym jego rozprzestrzenia-
nia si¢ prowadzi do marginalizacji jej otoczenia regionalnego Do rozwoju metropolii potrzebne
staly si¢ zasoby, nie wystgpujace w otoczeniu regionalnym, a jego rola ograniczona do dostarcza-
nia: wykwalifikowanej sity roboczej (ktora najczesciej ksztalci si¢ w miescie centralnym OM) w
formie tygodniowych migracji wahadtowych lub migracji statych, oraz zasobow srodowiska: wo-
dy pitnej, przestrzeni rekreacyjnej itd. Z drugiej strony region stat si¢ odbiorca negatywnych im-
pulséw, plynacych ze strony metropolii. Tansze, potozone dalej od centrum tereny staty si¢ atrak-
cyjne dla rozwoju niepozadanej w miescie infrastruktury technicznej (np. sktadowisk odpadow),
infrastruktury transportowej i przesytowej (co czgsto prowadzi do fragmentaryzacji przestrzeni
otoczenia regionalnego), dla lokalizacji centrow dystrybucyjnych oraz tradycyjnych zasobow i pra-
cochtonnych branz dziatalno$ci produkcyjnej, a takze budownictwa mieszkaniowego i rekreacyj-
nego (czg¢sto w formie ogrodzonych enklaw). Niemniej jednak, znaczenie otoczenia regionalnego dla
metropolii, ktora nawiazywala coraz silniejsze kontakty z innymi wielkimi miastami, ostablo. Za-
soby, ktore wczesniej dostarczane byly do miasta z regionu, zaczelty pltyna¢ z innych zrédet
(jak np. zywno$¢) lub utracity swoje znaczenie (jak np. surowce). Nie oznacza to, ze catkowicie
ustaty procesy eksploatacji regionu, ale ze zmniejszylo si¢ ich znaczenie dla metropolii..

W gospodarce informacyjnej miasto konkuruje o kapitat 1 innowacyjne branze dziatalnosci go-
spodarczej. Stara si¢ stworzy¢ atrakcyjne srodowisko dla dziatalnosci wielkich korporacji tran-
snarodowych. Wigksze znaczenie maja jakoSciowe czynniki lokalizacji: wykwalifikowana sita
robocza, mozliwos¢ kooperacji produkcyjnej oraz niezawodna infrastruktura. Metropolie, dazac do
zwigkszenia swojej konkurencyjnosci na arenie migdzynarodowej,



Nie rzadko zastgpowana jest w ten sposob czg$¢ dotychczasowych wigzi gospodarczych i kultu-
rowych migdzy miastem centralnym, a otaczajacym go regionem. W skrajnych przypadkach re-
gion ten przejmuje jedynie funkcje sypialniana i1 rekreacyjna, a jesli produkuje dobra to nie ko-
niecznie na potrzeby najblizszego duzego miasta. Poglgbiaja si¢ — istniejace zawsze - duze nie-
réwnosci w przestrzennej dostgpnosci do niektorych dobr gdyz w centrach metropolii jest najla-
twiej wejs¢ w bezposredni kontakt z osobami oferujacymi informacje 1 wiedz¢ na najwyzszym,
wyspecjalizowanym poziomie (nawet za ceng podrozy) i tu najczesciej powstaja nowe ,,0kazje”,
nowe ,,produkty” bedace wynikiem wspotpracy.

Wytwarza si¢ nieciagto$¢ przestrzeni co oznacza, ze "sasiadem" w sensie gospodarczym i spo-
tecznym nie jest juz otaczajacy region, lecz odlegla nieraz o setki, a nawet tysiace kilometrow in-
na metropolia.

Z tymi trendami §wiatowymi i europejskimi zbiezne sa procesy przeksztatcen systemu miast w
Polsce. Szerzej temat ten bgdzie rozwinigty w rozdz. 2.

Rys. 1 Relacje migdzy miastem a regionem w gospodarce: a) przemystowej, b) informacyjnej

a)

REGION Eksploataci AGLOMERACJA Wymiana  SYWAT

bl

REGION Marginalizacm  METROPOLIA Coniskawanie §EC METROPOLI

Zrédto: Smetkowski (2001)



2. Analizy i studia ekspertyzy

2.1 Analiza znaczenia dla rozwoju spoleczno gospodarczego wielkich osrod-
kow miejskich Polski oraz ich oddzialywan na otaczajace regiony

2.1.1 Przemiany krajowego systemu miast w Polsce w latach dziewie¢ldziesigtych.

Wskaznik urbanizacji Polski, tzn. cz¢§¢ mieszkancow jaka mieszka w miastach zbliza si¢ do 62%.
Jednak nie nalezy on do szczegdlnie wysokich w poréwnaniu z innymi krajami Europy, zwtaszcza
potnocnej 1 zachodniej. Liczba ludnosci miejskiej osiagneta maksimum (24 min) w 1997 1., 1 od
tego czasu notowany jest statystycznie pewien regres. W rzeczywistosci procesy urbanizacji po-
stgpuja w formie rozprzestrzeniania si¢ miast poza ich granice administracyjne (proces suburbani-
zacji 1 proces urbanizacji wsi), ktory jest czescia definicji zjawiska, okreslanego jako metropoliza-
cja w sensie przestrzenno-strukturalnym. Powstaja w ten sposob obszary metropolitalne - uklady
ztozone z jednego lub kilku miast rdzenia i szeregu miast mniejszych, oraz osiedli podmiejskich
nie posiadajacych formalnego statusu miast.

Pod wzglgedem rozmieszczenia i wielko$ci osrodkow system miast Polski cechuje znaczna stabil-
nos¢, jednak przestrzenne zmiany w zakresie dziatalnos$ci gospodarczej 1 przepltywow migracyj-
nych wskazuja na stan nierbwnowagi, a takze ostabienie spojnosci systemu. Poglebiaja si¢ roznice
w poziomie aktywnos$ci gospodarczej migdzy duzymi miastami i ich obszarami metropolitalnymi,
a wigkszos$cia pozostatych miast. Proces polaryzacji znajduje najbardziej dramatyczny wyraz na
lokalnych rynkach pracy. Od potowy lat 90-tych nastgpuje takze wzrost dystansu migedzy War-
szawa a innymi duzymi miastami, natomiast réznice w obrgbie tej grupy - mimo odmiennosci
profili gospodarczych miast - sa stosunkowo niewielkie. Prawdopodobnie jest to jednak zjawisko
nietrwate., zaznaczajacy si¢ moze by¢ pierwszym etapem polaryzacji zbioru duzych osrodkow.

Krajowy system miast stanowi, zgodnie z koncepcja polityki przestrzennego zagospodarowania,
jeden z "systemoéw rownowazacych", obok uktadu podstawowej infrastruktury technicznej, wielo-
funkcyjnej przestrzeni wiejskiej oraz sieci obszaréw chronionych. Koncepcja przypisuje ponadto
glownym miastom i obszarom metropolitalnym rol¢ biegunéw rozwoju w skali kraju, a w skali
europejskiego systemu miast osrodkow zdolnych do efektywnej konkurencji.

Koncepcja polityki przestrzennego zagospodarowania kraju (KPZK) przewiduje postgpujaca kon-
centracje ludnosci 1 zasobow materialnych w aglomeracjach miejskich. Cel, jakim jest rownowa-
zenie rozwoju, ma by¢ osiagni¢ty w wyniku generowania oraz dyfuzji impulséw rozwoju w prze-
strzeni. Miataby ona postgpowac z zachodu na wschod, z duzych o$rodkéw miejskich do mniej-
szych miast potozonych w otaczajacych regionach oraz penetrowac terytorium kraju wzdtuz
gléwnych korytarzy transportowych, tworzac pasma intensywnego zagospodarowania i rozwoju.

Ksztattowanie si¢ metropolii 1 proces metropolizacji nie oznacza tez, ze nie ma juz procesu urbani-
zacji. Urbanizacja postgpuje nadal, ale jest zdominowana przez metropolizacjg. Proces metropolizacji
powoduje zmiany catej tkanki spotecznej 1 miejskiej nie tylko metropolii, ale takze regiondéw od
niej zaleznych, ktorych rola czasem ogranicza si¢ do pelienia funkcji mieszkaniowych 1 rekreacyj-
nych dla mieszkancow metropolii. Wptyw ten dokonuje si¢ jednak w sposob zréznicowany, przy
czym nie tylko w funkcji polozenia czy odleglosci wzgledem centrum metropolii.

Sytuacja geograficzna jest waznym czynnikiem lokalizacyjnym, ale odlegtos¢ nie jest rownowa-
zna z dostgpnoscia w przestrzeni wspotczesnych procesdw zdominowanych nie przez sieci trans-
portowe ale przez przeptywy informacji (w tym kapitatu, znaczen, postaw). Obszary stagnujace i
zaniedbane sa niejednokrotnie usytuowane w sasiedztwie obszaréw dynamicznie rozwijajacych



si¢ gospodarczo. Sytuacje takie wystgpuja nawet w najbardziej intensywnie rozwinigtych regio-
nach Europy Zachodnie;.

Rozprzestrzenianie si¢ impulséw rozwoju jest z reguty nieciaglte w przestrzeni, wspotczesnie nie
jest takze na ogdt zgodne z uktadem hierarchicznym miast. Zmiany gospodarki przestrzennej w
Polsce w ostatnich latach potwierdzaja te obserwacje.

Jak wykazuja studia szczegdtowe, prowadzone m.in. w regionach Bydgoszczy, Szczecina, Lubli-
na jak rowniez Warszawy, zasi¢g korzystnego oddzialywania duzych osrodkéw miejskich nie
przekracza 20-30 km (w przypadku Warszawy - 40-50 km) nie sigga ono zatem wiele poza grani-
ce aglomeracji miejskiej (obszaru metropolitalnego). Mate i $rednie miasta usytuowane poza ta
strefa ulegaja procesom "wyptukiwania" funkcji gospodarczych, zwlaszcza wyspecjalizowanych,
ktore zanikaja wskutek konkurencji ze strony firm zlokalizowanych w gtéwnym osrodku lub jego
bezposrednim sasiedztwie. Zjawisko to jest w niewielkim stopniu kompensowane bardzo ograni-
czong 1 selektywna absorpcja zasobow pracy mniejszych miast przez gldéwne osrodki. Obejmuje
ona, w formie dojazdow do pracy i etapowych migracji, gtéwnie pracownikoéw mtodych i wy-
ksztatconych.

2.1.2 Analiza potencjatu miast — osrodkow metropolitalnych

Rozdziat ten przedstawia wyniki analizy polskich duzych miast w celu zbadania ich potencjatu
jako os$rodkow metropolitalnych a zarazem miast centralnych (rdzeni) odpowiedniego obszaru
metropolitalnego. Analizie poddano dwa zbiory; zbior 12 miast cztonkowskich Unii Metropolii
Polskich (Warszawa, Gdansk, Katowice, Krakéw, Bialystok, Bydgoszcz, Lublin, £6dZ, Poznan,
Rzeszow, Szczecin, Torun, Wroctaw oraz zbior 7 miejskich podregionow poziomu NTS 3. Zbio-
ry te czgsciowo pokrywaja sig, jednak w UMP zrzeszone sa tylko gldéwne miasta z podregionu
Troéjmiejskiego i Slaskiego (Gdansk i Katowice), ponadto reprezentowana w Unii Bydgoszcz trak-
towana jest czgsto jako osrodek dwubiegunowej aglomeracji (obszaru metropolitalnego ?) z To-
runiem, ktorego w tym sktadzie brak®. . Wszystkie miasta nalezace do Unii Metropolii znalazty
si¢ tez na liscie osrodkdw wyznaczonych przez Koncepcj¢ Polityki Przestrzennego Zagospodaro-
wania Kraju jako predestynowane do petnienia funkcji metropolitalnych, o zré6znicowanym co
prawda tempie jesli chodzi o czas osiagnigcia tego celu i o nieco odmiennym profilu (specyfice
funkcji 1 charakterze struktury ).

Wigkszos¢ z tych osrodkéw — konkretnie 9 sposrdd 12 ww. miast — nalezy do sieci Eurocities, or-
ganizacji bardzo sprawnie wspierajacej wspotpracg ok. setki glownych miast europejskich.

Omawiane osrodki posiadaja dominujaca pozycje w systemie osadniczym jako centra regionalne,
jak 1 gtowne elementy systemu krajowego. Nalezatoby zbada¢ w jakim stopniu i zakresie petnia
one takze — a powinny istotng - rol¢ w skali kontynentalnej (europejskiej), natomiast mozna z go-
ry przewidzie¢ ze funkcje o znaczeniu w skali $wiatowej sa w polskich miastach raczej nie repre-
zentowane.

Oparto si¢ na danych statystycznych GUS, przetworzonych przez zespdt autorski ekspertyzy.
Wykorzystano tez wyniki innych prac np. ekspertyzg Jalowieckiego ( 2003). Uzupetniono je opi-
sem cech 1 oddzialywan w ujeciu jakosciowym.

Komorowski badajac procesy internacjonalizacji polskich metropolii wskazat Trojmiasto i Poznan
jako miasta o najwigkszym potencjale powigzan o zasiggu migdzynarodowym obok Warszawy a
w mniejszym stopniu Katowice 1 Wroctaw, przy czym nie podlegat analizie Krakow. Jatowiecki
(2000), opisujac procesy metropolizacji, uszeregowal polskie miasta pod podobnym wzgledem w

¥ Dokument programowy UMP zaktada, ze w przysztosci reprezentowane beda w zwiazku wiadze ,,szczebla metropo-
litalnego”, o ktorego powstanie Unia zabiega.
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nieco innej kolejnosci, mianowicie: Warszawa, Poznan, Krakéw, Wroctaw i1 na koncu dopiero
Trojmiasto (a takze £.6dz) ktore uzyskaty najgorsze oceny. Z kolei Kuklinski, Kotodziejski, Mar-
kowski 1 Dziemianowicz (2000) zwracaja uwage na szanse rozwojowe polskich metropolii zwia-
zane z procesem globalizacji miast wlasnie na przykladzie Trojmiasta i Lodzi, obok oczywiscie
Warszawy.

Potencjalne metropolie moga by¢ scharakteryzowane przez podregiony miejskie wyznaczone jako
jednostki statystyczne poziomu NTS3. Odpowiadaja one w Polsce jedynie osrodkom centralnym
(rdzeniom) siedmiu obszar6w metropolitalnych.

Za najbardziej adekwatne — obok miar intensywnos$ci przeptywow i kontaktow, bardziej jednak
znaczacych dla procesow funkcjonowania - mierniki zaawansowania miast i obszaréw zurbani-
zowanych w procesie metropolizacji uznawane sa rézne WSKAZNIKI EKONOMICZNE oraz
DEMOGRAFICZNE jak np.:

- wytworzony lokalnie PKB na mieszkanca (a wlasciwie zroznicowanie pod tym wzglg-
dem w przestrzeni kraju)

- dynamika przyrostu ludnosci pochodzaca a migracji (naptyw i saldo)

- udziat zatrudnionych w ustugach, zwlaszcza z tzw. IV sektora

- ilos¢ siedzib central firm miedzynarodowych 1 w ogole firm z kapitatem obcym
- nowoczesne obiekty handlowe, biurowe 1 hotele (ilo$¢, powierzchnia, obroty)

- warto$¢ inwestycji najbardziej znanych korporacji

Ten ostatni wskaznik bylby najbardziej adekwatny jednak zdobycie danych dla jego okres lenia
wymagatoby poswigcenia dtuzszego czasu. Wskaznikiem posrednim i o wydzwigku negatywnym
moga by¢ natomiast (szybko rosnace!) ceny dobr konsumpcyjnych, a przede wszystkim ceny na
rynku nieruchomosci.

Tab. 1. Podstawowe wskazniki dynamiki ludno$ci i gospodarki (PKB)

Saldo migracji w 1.
2002-03 na 1000 mieszk. PKB w latach 20002002
Ludnos¢ wzt nal
Podregiony NTS 3 30.VL 2002 | krajowych | zagranicz. mld. zt  |mieszkanca | Kraj=100
Polska 38232301 754,9 19746 100
centralny $laski 2910232 -0,73 -2,00 68,1 23390 118,5
m. Warszawa 1688944 3,91 0,14 93,2 55204 279,6
m. £6dz 788784 -1,01 0,21 19,1 24211 122,6
m. Krakéw 758564 1,63 0,35 23,2 30544 154,7
m. Wroctaw 640327 0,96 -0,21 18,8 29351 148,6
m. Poznan 578577 -0,84 -0,20 23,1 39870 201,9
Gdansk-Gdynia-Sopot 756702 0,21 -0,48 21,5 28406 143,9

Zrédlo: Obwieszczenie Prezesa GUS z dnia 20 wrzesnia 2004 r., BDR GUS oraz obliczenia autoréw

Poziom wytwarzania PKB jest wciaz niski w poréwnaniu z miastami ,,starej” Europy. Np. osia-
gnigty w Warszawie w 2002 r. byl 1,5 krotnie nizszy niz w Barcelonie i1 ok. 3 krotnie niz w naj-
bardziej ,,produktywnych” miastach Europy, jak np. Bazylea, Hamburg czy Monachum.
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Kolejna tablica prezentuje zbiorczo za Jatowieckim (2003) inne charakterystyczne wskazniki po-
tencjatu ekonomicznego najwigkszych polskich miast i aglomeracji miejskich jako osrodkow me-
tropolitalnych.

Tab. 2. Wybrane inne wskazniki ekonomiczne potencjalu osSrodkow metropolitalnych i zaawansowania proce-
su ,,metropolizacji”

Nazwa o$rodka WD* W-wa = Srodki Dochody | Pracuja- Iqwesty— h}westy— Poziom
tys. 74 00 Trwate | Gmin | Qe | d@efinm | ciegmin jwynagtodzen
Warszawa 72,5 100,0 104,7 3058 473 13567 1020 100
Katowice** 52,7 72,7 40,7 2235 287 2246 305 68
Lodz 51,4 70,9 24,5 1952 267 2341 266 60
Krakéw 53,9 74,3 43,9 2355 350 3359 463 68
Trojmiasto 57,3 79,0 45,1 2198 296 2891 478 78
Wroclaw 53,9 74,3 343 2385 315 5172 483 70
Poznan 63,1 87,0 51,6 2243 385 7427 272 74
Szczecin*** 36,1 1660 300 2544 476 72
Bydgoszcz 24,5 1665 312 2285 308 62
Lublin 35,3 1212 307 3292 246 63
Biatystok 25,5 1557 282 1701 303 62

Zrédlo: Rocznik statystyczny wojewddztw 2002, GUS s. CLXXXI, za: B. Jatowiecki, Uwarunkowania i szanse rozwoju polskich
metropolii.

*-WD - wartos¢ dodana brutto na pracujqcego, **srednio dla obszaru w granicach NTS-3 lub miast aglomeracji , ¥*** dla miast
nie tworzqcych podregionow NTS 3 brak danych na temat Wartosci Dodanej.

Kluczowym czynnikiem rozwoju funkcji gospodarczych metropolii ale rowniez jako osrodka sieci
1 wspotpracy w innych sferach jest KAPITAL SPOLECZNY (liczba ludnosci, poziom wyksztat-
cenia, aktywno$¢ zawodowa i organizacyjna).

Przyjmuje sig, ze na og6l procesy metropolizacyjne maja miejsce w miastach powyzej 500 tysigcy
mieszkancow. Jak wida¢ z tab. 1.1 3 w Polsce jest 7 osrodkéw spetniajacych to kryterium demo-
graficzne. Warszawa pod wzgledem liczby mieszkancow zajmuje 9 miejsce w Europie. Miesz-
kancow Warszawy cechuje duza aktywno$¢ zawodowa, podobnie niezle jest pod wzgledem kadry
naukowej, studentow, wyzszych uczelni. Warszawa ma jednak niewielu studentoéw zagranicz-
nych. (dane bedq uzupetnione)

Analizujac zmiany liczby ludnosci w ciagu 14 lat oraz wskaznik salda migracji najwigkszych pol-
skich miast obliczony na 1000 mieszkancow dla lat 1996- 2000 (tab. 3, za: Jalowieckim, 2003)
mozna stwierdzi¢, ze w miastach tych — centrach potencjalnych metropolii - z matymi wyjatkami
obserwuje si¢ niewielki tylko wzrost a czgsciej regres. Katowice 1 kilka innych miast centralnego
podregionu $laskiego oraz £.6dz cechowat silny spadek liczby ludnosci i ogdlny regres demo-
graficzny. Natomiast w otaczajacych te miasta obszarach metropolitalnych w ostatnich kilku la-
tach obserwuje sig silne procesy suburbanizacyjne - wzrost liczby mieszkancow w promieniu 30
km od miasta, przy spadku liczby mieszkancow w miescie centralnym. Uwidocznity si¢ one
przede wszystkim w Warszawie i Poznaniu oraz w Trdjmiescie, Wroctawiu 1 Krakowie. W mniej-
szym stopniu cechuje ten proces takze obszar metropolitalny Lodzi.
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Tab. 3. Dynamika demograficzna miast ,,metropolitalnych” w Polsce dlugookresowe saldo migracji

osrodek Ludnos¢ (1990) Saldo migracji na 1000 mieszkancow Ludnos¢ (2004)
w latach 1996 — 2000

Gdansk 465,1 -1,168 | staly lekki spadek 460,5
Gdynia 251,4 staly lekki wzrost 253,7
Katowice 366,8 2,708 staly silny spadek 321,2
Sosnowiec, Bytom, 878,6 staty silny spadek
Gliwice, Zabrze 813,8
Krakow 750,5 0,982 | staly staby wzrost 758,0
Lodz 848,2 -0,284 | staty lekki spadek 776,3
Poznan 590,1 Stagnacja/ bardzo sta-

+0,36 | by wzrost’ 573,0
Warszawa 1655,7 1,378 | staty $redni wzrost 1690,8
Wroclaw 643,2 +0,64 | staty staby wzrost 636,9
Bydgoszcz 381,5 staly lekki spadek 369,2
Torun 202,2 staly staby wzrost 2084
Biatystok 270,6 4,394 | staly silny wzrost 2919
Lublin 351,4 1,282 | staty lekki wzrost 356,0
Rzeszoéw 153,0 0,026 | staby wzrost/ spadek 159,0
Szczecin 4134 0,678 | staby wzrost 413,3

Zrodlo: Dane GUS i obliczenia autorow, czesciowo za: B. Jatowiecki, Uwarunkowania i szanse rozwoju polskich metropolii

Prognoza liczby ludnosci ksztattuje si¢ podobnie, gdyz dynamika wzrostu do 2030 r. dla powia-
tow otaczajacych najwigksze miasta (a wigc w przyblizeniu ich OM) sigga 1,18 w stosunku do
2002 r., podczas gdy $rednio w kraju przewidywany jest spadek ludnosci (wskaznik 0,933), na-
tomiast w obszarze 7 zespolow miejskich spadek jest jeszcze wigkszy bo do wskaznika 0,828
stanu z 2002 .

Jednoczesnie nastgpowaly istotne zmiany w strukturze zatrudnienia charakterystyczne dla tzw.
cywilizacji tercjalnej. We wszystkich analizowanych miastach — osrodkach potencjalnych metropo-
lii wzrosta istotnie liczba pracujacych w sektorze ushug przypadajaca na jednego pracujacego w sek-
torze przemystowym (obejmujacym poza przemystem przetworczym i wydobywczym budownictwo
takze zaopatrzenie w wodg 1 energig). Jeszcze lepsza miara byloby odniesienie do sekcji zwiazanych z
sektorem czwartym charakterystycznym dla gospodarki (cywilizacji) informacyjnej oraz sektora in-
nowacyjnego. Ilustruje to ponizsza tablicy 3 umieszczono tez dane charakteryzujace internacjonaliza-
cje gospodarki, w postaci liczby spotek z udziatem kapitatu zagranicznego na 1000 podmiotéw go-
spodarki narodowej ogdtem.

Ze wzgledu na niepetng porownywalnos¢ wskaznika dla 2003 z poprzednimi latami, obliczono
dodatkowo parametr pokazujacy zrdznicowania wewnatrz zbioru najwigkszych miast (osrodkéw
metropolitalnych) w stosunku do $redniego dla kraju wskaznika struktury (tu jako $redniej aryt-
metycznej odpowiednich wskaznikéw dla lat 1999 1 2003). Parametr ten wskazuje na ok. 2-krotna
przewage ,,nowoczesnosci” struktury zatrudnienia w Warszawie w stosunku do przecigtnej krajo-
wej 1 ok. 1,5 krotna w stosunku do pozostatych osrodkéw. Wsrod tych osrodkéw pod wzgledem
analizowanego parametru najbardziej zaawansowany jawi si¢ Wroclaw z wartoscia 1, 55 w sto-

? Na stronie internetowej Poznania znalez¢ mozna informacjg, ze w latach 1989-2002 do przybylo do tego miasta z innego miejsca
w kraju 60,7 tys. 0sob, a wyjechato 53,5 tys. Saldo migracji w okresie migdzyspisowym bylo dodatnie i wyniosto +7,2 tys. oséb,
tj. istnie wigcej niz powyzsze dane.
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sunku do przecigtnej krajowej. Podobnie jak i w innych miernikach £.6dzZ (a takze centralny pod-
region $laski) , wykazuje najnizszy stopien ,,metropolizacji”.

Tab. 4. Wskazniki struktury zatrudnienia i firm

Miasto / podregion Wskaznik udziatu
\Wskaznik struktury zatrudnienia firm z kapit. obcym
1999 2003* kraj=100
Polska 1,59 1,64 1,00 13,67
'Warszawa 2,79 3,67 2,00 51,17
Krakéw 1,81 2,5 1,33 15,71
(Wroctaw 2,06 2,95 1,55 22,61
IPoznan 2,09 2,34 1,37 24,59
Trdjmiasto 1,98 2,45 1,37 21,23
t.0dz 1,8 2,27 1,26 14,37

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

* ze wzgledu na zmiang agregacji dane nie catkiem porownywalne z poprzednimi latami

Wysoka aktywno$¢ zawodowa charakteryzuje rowniez mieszkancow Krakowa. Nie brakuje tu
wykwalifikowanych pracownikoéw. Podobnie jest w Poznaniu, Trojmiescie, Wroctawiu. Ogolnie
wnioskuje sig, ze sie¢ osadnicza Polski jest zrownowazona pod tym wzgledem, jak réwniez z
uwagi na rozmieszczenie instytucji ze sfery nauki i kultury. (por. w rozdz. nastgpnym tablicg
»Wyposazenie osrodkéw metropolitalnych, miast wojewddzkich i innych powyzej 150 tys. ludno-
$ci w wybrane ustugi”).

Tab. S. Budynki biurowe klasy ,,A” i hotele najwyzszych klas w 2002 r.

Miasto Liczba obiektow | Powierzchnia Udziat w | Cena wynajmu | Liczba hoteli
biurowych uzytk. w tys m? kraju % USD /m? 4i5*

Warszawa 5 129,4 51,8 23 -40 10
Krakow 4 29,1 11,6 18-25 6
Lodz 3 12,8 5,1 12-25 1
Poznan 3 31,9 12,7 18-28 1
Trojmiasto 4 26,3 10,4 10—-18 5
Wroctaw 4 21,0 8,4 12-15 7

*-WD - wartos¢ dodana brutto na pracujqcego, **srednio dla obszaru w granicach NTS-3 lub miast aglomeracji ,

Zrédio: Rocznik statystyczny wojewddztw 2002, GUS s. CLXXXI,

Tab. 6. Wskazniki instytucjonalne potencjalu spolecznego (Jatowiecki, 2000)

Cechy Warszawa Poznan Krakéw | Wroclaw | Yoédz | Trdéjmiasto
Szkoty wyzsze 118 30 38 21 24 24
Studenci/1000 M. 80 115 110 92 53 51
Nadane stopnie naukowe (3) 21,4 11,0 14,4 11,3 8,5 4,6
Liczba central bankowych/100 tys.M. 2,83 1,03 0,68 0,47 0,37 0,42
Liczba teatrow 29 10 14 16 14 8
Miasta blizniacze 6 8 20 3 3 13
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MIEDZYNARODOWY ZASIEG ODDZIALYWANIA (kultura, transport, media) Metropolia
powinna by¢ wzorcem kultury, nadawa¢ ton zycia kraju, a takze §wiata osrodek mysli nauko-
wych, migdzynarodowych konferencji itp.

INFOSFERA metropolia jest weztem przeplywu informacji jej wyznacznikami sa media i dobra
infrastruktura telekomunikacyjna, ktora w Warszawie, na tle Polski, przedstawia si¢ dos¢ dobrze.
Liczba serwerdéw przekroczylta trzykrotnie te liczbe w Krakowie nastgpnym w kolejnosci. I1os¢ te-
lefonow w tymze roku wynosita 456 na tysiac mieszkancow, ale pozwolito to zaledwie na ostatnie
miejsce w Europie.

Jednym z kluczowych czynnikéw umozliwiajacych zachodzenie proceséw metropolizacyjnych
jest dogodne POLOZENIE na szlaku a jeszcze lepiej na skrzyzowaniu istotnych miedzynarodo-
wych szlakéw (dodajmy: w miejscu o dlugotrwatych tradycjach takiego wezta!). Miasta zachod-
niej Polski maja duzo lepsze szanse rozwoju ze wzgledu na potozenie niz raczej peryferyjna w
Europie wciaz Warszawa. Dla Poznania wazna jest blisko$¢ do zachodniej sieci autostrad, ale tez
berlinskich lotnisk. Podobnie jest ze Szczecinem i Wroctawiem, blisko im do zachodniej sieci
szybkich drég, maja dobre polaczenia kolejowe i rowniez wchodza w oddziatywanie Berlina. Pe-
ryferyjne potozenie posiada tez Trojmiasto, jednak fakt istnienia tu portow morskich i trzeciego
(po Warszawie 1 Krakowie) lotniska klasy miedzynarodowej podnosi szanse na zintensyfikowanie
warto$ciowych kontaktow.

Reprezentatywne dane odnosza si¢ do ruchu lotniczego i kolejowego. Brak jest danych na temat
podrozy samochodowych - te, cho¢ bardzo wazne dla indywidualnych kontaktow - nie odbywaja
si¢ jednak w skali kontynentalnej, m.in. z powodu braku odpowiedniej infrastruktury drogowej w
Polsce, a takze ze wzgledu na raczej ograniczona skalg kontaktow realizowanych przy pomocy
samochodu na odlegto$¢ powyzej 300 km w jedna strong. Wyjatkiem moga by¢ tylko osrodki po-
tozone w poblizu zachodniej i potudniowo- zachodniej granicy Polski.

Tab. 7. Oferta powigzan komunikacyjnych miedzy wybranymi polskimi i europejskimi metropoliami

Miasto Miasto docelowe Liczba par pociagéw | Liczba polaczen lotni- | Przeptywnos¢ info-
IC, EC czych strady, serwery ?
Warszawa Berlin 4
Wieden 3
Krakéw 14
Wroclaw 5(9)*
Praha Berlin 7
Wroclaw 1
Monachium Berlin 9
Diisseldorf 12

* potaczenia IC dublowane sa przez pociagi pospieszne. ( dane bgdq uzupeinione)

KOMUNIKACJA WEWNATRZ OBSZARU METROPOLITALNEGO Jednym z wyznacznikow
metropolii jest dobra i spdjna komunikacja zbiorowa ale tez trasy szybkiego ruchu. Petnia nie tyl-
ko swoja podstawowa funkcja, ale w pewnym sensie takze formg miasta i jego krajobraz. Jest to
wigc z jednej strony przeciwwaga dla procesoOw dezintegracji, ale z drugiej, miasto poprzecinane
drogami staje si¢ mniej dostgpne, mniej zintegrowane lokalnie.

WPLYW NA STYL ZYCIA to przede wszystkim rozwdj tzw. klasy metropolitalnej, yupiess, ale
tez postepujace rozwarstwienie i segregacja spoteczna i przestrzenna ludnosci ze wzgledu na sta-
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tus spoteczny, nasilajace si¢ patologie prowadzace do najwyzszej skali zjawisko tzw. wykluczenia
spotecznego i alienacji.

WPLYW NA STRUKTURE PRZESTRZENI, jej porzadkowanie i nadawanie szczegdlnych zna-
czen, wartos$ci . Kazda metropolia stara si¢ posiada¢ reprezentacyjne place i budowle stanowiace
o unikatowym wyrazie, pigknie utrzymane parki itp. tereny o charakterze rekreacyjnym .Z drugiej
strony opisane procesy spoteczne, wystapi¢ moze dezintegracja i uniformizacja przestrzeni, de-
gradacja dzielnic przej$ciowych oraz rozlewajaca si¢ strefa podmiejska. W centrum miasta funk-
cja biurowa wypiera funkcj¢ mieszkalna co jeszcze nie jest tak grozne jak to, ze w dluzszym okre-
sie wystgpuja fale ,,porzucania” obiektow i catych fragmentéw przestrzeni §rodmiejskiej — stop-
niowo po jakim$ czasie te ,,brownfields” sa zagospodarowywane ale w osrodkach niezbyt dyna-
micznych z opdznieniem i pozostawianiem wrazenia pewnego chaosu.

ZARZADZANIE. Wszystkie elementy wchodzace w sktad metropolii musza dobrze ze soba
wspotdziataé, na polach gospodarki, polityki mieszkaniowej, komunikacji, itd. Dotyczy to nie tyl-
ko réznych wladz ale i podmiotéw sektorowych, organizacji spotecznych , podmiotow gospodar-
czych... Np. duzym problemem jest nieuporzadkowany system witasnosci w obrebie centrum War-
szawy, powoduje chaos przestrzeni, brak spojnosci w zagospodarowaniu miasta. Plaga sa protesty
mieszkancow wobec inwestycji, ktore badz nie sa wtasciwie przygotowane, badz nie prowadzi sig
wlasciwych sposobow planowania i zarzadzania w sytuacjach potencjalnych konfliktow. Znane
jest wspotzawodnictwo migdzy Gdanskiem i Gdynia 1 brak uzgodnien mig¢dzy portami.

Podsumowanie analizy

W zbiorze analizowanych siedmiu podregiono6w miejskich na poziomie NTS 3 wyraznie pierwsze
miejsce w zakresie metropolitalnego potencjatu zajmuje Warszawa. Ma ona przede wszystkim
konkurencyjne przewagi wynikajace z funkcji stotecznych (dostep do osrodkow decyzyjnych, in-
stytucji 1 przedstawicielstw migdzynarodowych firm 1 ustug konsultingowych, wezet komunikacji
krajowej), ale takze:

¢ najwigkszy potencjat ludnosciowy (w regionie miejskim i na kilku kierunkach wzdtuz tras ko-
lejowych znacznie dalej niz 30 km mieszka tu ok. 2,5 mln oséb);

e zasoby najwyzej wyksztatconych kadr, najwyzszy potencjat naukowy i edukacyjny;

e wysoki wskaznik bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ);

lotnisko migdzynarodowe (typu matego subkontynentalnego ,,hub’a”);

liczne placowki kulturalne i kilka statych imprez migdzynarodowej rangi;
e nowoczesng i relatywnie pojemna infrastrukturg biurowa.

Na drugim miejscu pod wzgledem szans rozwoju metropolitalnego znajduja si¢ Poznan, Wro-
claw i Krakow.

Szanse rozwoju metropolitalnego Y.odzi i Tréjmiasta sa — wg. Jalowieckiego znacznie mniejsze,
ale przedstawiona argumentacja nie zawsze trafia do przekonania, jest czg¢sto oparta na subiek-
tywnych sadach.

Ogolnie wniosek jest taki, ze sie¢ osadnicza Polski jest — uwzgledniajac ,,naturalng”, niezbyt jed-
nak przesadna przewage osrodka stotecznego - wzglednie zrownowazona pod wzgledem poten-
cjatu spotecznego i instytucjonalnego, w tym instytucji ze sfery nauki i kultury.
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2.1.3 Rola i znaczenie osrodkow metropolitalnych w systemie swiadczenia ustug

Ksztattujace si¢ metropolie 1 inne duze miasta sg osrodkami ustug wysokiego rzedu obstugujacy-
mi duze obszary kraju i petniacymi istotna role w zaspokajaniu roznorodnych potrzeb spolecz-
nych, w tym rozwijaniu kapitalu spolecznego (glownie w zakresie szkolnictwa wyzszego, spe-
cjalistycznej ochrony zdrowia, kultury, medidw, sadownictwa)'’. Rola ta rozszerzana jest o rolg
tych osrodkéw w procesie rozwojowym, gdy przyczyniaja si¢ do rozwoju ustug wyzszego pozio-
mu w mniejszych osrodkach (np. filii wyzszych uczelni).

Poziom o$rodkow i zasigg ich obstugi nie zawsze daja si¢ tatwo zdiagnozowa¢. Najbardziej jed-
noznaczna jest obstuga przez instytucje, ktorych zasigg jest administracyjnie okreslony. W bada-
nym tu przedmiocie jest to wojewodztwo (dla stolicy caty kraj). Osrodki wojewodzkie tworza
do$¢ wyrazny poziom w hierarchii osrodkow ustugowych, gdyz poza ustugami o administracyjnie
ustalonym zasiegu koncentruja szereg innych ustug'', o swobodnym wyborze co do miejsca ko-
rzystania, np.: szpital wielooddzialowy i wysokospecjalistyczny, wyzsze uczelnie, w tym uniwer-
sytet w kazdym wojewodztwie z wyjatkiem swigtokrzyskiego, co najmniej 1 teatr, filharmonia (z
wyjatkiem Opola i Olsztyna'?) przy czym:

- zasigg ustug o swobodnym wyborze jest rozmyty (naktada¢ sig¢ moga czgSciowo obszary ob-
stugiwane przez sasiednie osrodki),

- liczba osrodkéw z koncentracja tego typu ustug jest wigkszy niz miast wojewodzkich; wska-
za¢ mozna: Czgstochowg, Radom, Koszalin (w kazdym z tych miast jest politechnika, teatr), Biel-
sko-Biata (posiada Akademi¢ Techniczno-Pedagogiczna).

Poziom wojewodzki osrodkéw wzmacniany jest przez mechanizm dazenia do uzupetniania ze-
stawOw ustug, napedzany przez sity spoteczno-polityczne. Prog niepodzielnosci technicznej lub
organizacyjnej i ekono-micznej (wymog efektywnos$ci, czy przynajmniej racjonalnosci) ustug
powoduje, ze niektérych z nich moze by¢ w kraju np. co najwyzej kilka. Koncentracje takich
ustug tworza poziom posredni migdzy wojewddzkim a stolecznym. Jest on wyrazny, cho¢ dolna
granica nie jest ostra, poniewaz zestaw ustug nie jest jednakowy w poszczegolnych osrodkach.
wykazujemy to na zaledwie kilku przyktadowych ustugach, zdaja si¢ one jednak do$¢ dobrze ilu-
strowaé zjawisko. I tak, wskaza¢ mozna kilka osrodkéow o pelnym zestawie ushug ,,ponadwoje-
wodzkich”: Warszawa, aglomeracja katowicka (ustugi wysokiego poziomu poza Katowicami sa
tez w Gliwicach, Bytomiu i Zabrzu), £6dz, Krakow, Trojmiasto, Wroctaw 1 Poznan oraz osrodki
ponadwojewodzkie o niepelnym wyposazeniu (w kolejnosci malejacej): Szczecin, Bydgoszcz,
ewentualnie Lublin i Biatystok. Poza samym wystgpowaniem, na poziom os$rodka wptywa tez:

e poziom jako$ciowy tych ustug (trudny przewaznie do zbadania, zwtaszcza w sposob nie budza-
cy kontrowersji; przyktadem zaréwno badan, jak i takich kontrowersji sa rankingi wyzszych
uczelni, ich wydziatow 1 kierunkow studidw; sumy ich wynikow wysoko stawiaja Warszawe, na-
stepnie Krakow, Wroctaw 1 Poznan);

e liczba uslug danego rodzaju (np. teatréw) zwigkszajaca mozliwo$¢ wyboru a nieraz tez r6zno-
rodnos¢ ustug w stopniu mozliwym w obrebie ich rodzaju.

Poza omawiane tu zagadnienie obstugi powtarzalnej wykracza zjawisko wyspecjalizowanych pro-
fili niektorych ustug, stanowiacych ustugi w swoim rodzaju unikalne w skali kraju (lub powta-
rzalne np. w 2-3 osrodkach). Osrodki majace taki rzadki profil mozna okresli¢ np. jako ponadwo-

' Inny zakres funkcji obstugi dotyczy tzw. ustug metropolitalnych majacych zwiazek ze wspomaganiem sektora go-
spodarczego, jak typowe ale tu tylko bardzo wysokiej rangi i o silnych zwiazkach migdzynarodowych instytucji tzw.
otoczenia biznesu: finanse, ubezpieczenia, centra logistyczne, osrodki B+R

' Ushuge rozumie sig tu szeroko. Moze to by¢ rodzaj dziatalnoéci (np. ksztatcenie na poziomie wyzszym) lub jej
szczegdtowy profil (specjalizacja na uczelni, procedura medyczna), instytucja, obiekt (np. stadion pitkarski spetniaja-
cy wymagania mi¢dzynarodowe), urzadzenie (np. lecznicze, aparatura naukowa).

12 oraz stanowiacych ,,drugie” stolice wojewddztw: Gorzowa i Torunia
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jewddzkie z elementami rangi krajowej. Mozna uznad, iz tego typu ustugi podnosza ogolna range
osrodka.

Uwzglednienie wszystkich powyzszych kryteriow potwierdza w zasadzie rangg ww 6 osrodkow
poza stolica jako uksztattowanych o$rodkéw ponadwojewodzkich oraz Szczecina, Lublina, Byd-
goszczy 1 ewentualnie Biategostoku jako o$rodkow tego poziomu ksztaltujacych sig, niepelnych.

Oceniajac dostepno$¢ przestrzenna ushug poszczegdlnych pozioméw stwierdzi¢ nalezy, ze pra-
wie caly obszar Polski potozony jest w zasiggu promienia 100 km od o$rodka wojewddzkiego.
Najwigksze obszary poza tym zasi¢giem to Suwalszczyzna i rejon Koszalina, przy czym w Kosza-
linie sa niektore ustugi typowe dla poziomu wojewodzkiego, z wyjatkiem oczywiscie tych zwia-
zanym ze statusem administracyjnym.

Prawie caly kraj (z wyjatkiem Bieszczadow) miesci si¢ w promieniu 200 km od wyzej zidenty-
fikowanych o$rodkow ponadwojewddzkich, jesli uwzgledni si¢ rowniez osrodki okreslone jako
niepelne: Szczecin, Lublin i Biatystok. Swiadczy to o zasadno$ci uzupehiania tych osrodkéw w
ustugi poziomu ponadwojewddzkiego — takie, dla ktorych istotna jest dostepno$é przestrzenna'”.
Przyjecie do analiz zasiggu 150 km wskazuje niewielka lukg w okolicy Torunia (a wigc przy tym
dopiero dystansie zasadno$¢ dopetniania w ustugi zespotu Bydgoszcz — Torun), przy granicy w
woj. lubuskim 1 najwigksze luki: w rejonie Olsztyna 1 Bieszczadow. Wnioskowanie z tego zasad-
no$ci uzupetniania w ustugi ponadwojewodzkie kolejnych osrodkéw nie wydaje si¢ jednak stusz-
ne, gdyz ich liczba bliska liczbie os§rodkéw wojewddzkich swiadczy, iz nie moga to by¢ osrodki
rangi wyzszej, ktorych istota jest posiadanie ustug nie wystepujacych w zbyt duzej liczbie (pro-
blem ten bgdzie jeszcze naswietlony na przyktadzie zasad lokalizacji w czg$ci poswieconej wnio-
skom do polityki regionalnej).

Tab. 8. Wyposazenie oSrodkéw metropolitalnych, miast wojewddzkich i innych powyzej 150 tys. ludnosci w
wybrane ustugi

Ludnoéé Sta- | Fil- Uczelnie
Miasto / aglomeracja W tys. ts | har- ) Ope- _— o i
30.V1.04 adm. mo- ry Uniwer Poh.te. Akad. AWF Artys
v nie sytety chniki med. tyczne
Warszawa 1691 W + + + + + + MPT
Aglomeracja katowicka** 1926 | W* + + + + + + M
Lo6dz 776 W + + + + + MP TF
Krakow 758 W + + + + d + MPT
Trojmiasto 755 | W* + + + + + + M P
Wrocltaw 637 W + + + + + + M P
Poznan 573 W + + + + + + M P
Szczecin 413 W + + + + T
Bydgoszcz 369 | W + + a +
Lublin 356 \\% + + + +
Biatystok 292 w + + + +
Czgstochowa 249 + +
Radom 228 +
Torun 208 w +

Doktadniejsza ocena dostgpnosci wymaga oczywiscie nie operowania promieniami, lecz sporzadzenia studium izochronowego
(w ramach prac nad koncepcja zagospodarowania przestrzennego kraju.
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Kielce 197 | W + +
Bielsko-Biata 177 b
Olsztyn 173 W + ¢
Rzeszow 159 W + + +
Opole 129 | W + +
Gorzéw 126 w

Zielona Goéra 119 w +

* dot. gldownego miasta: Katowic, Gdanska
** 13 miast powiatow grodzkich

 Akademia Techniczno-Rolnicza,  Akademia Techniczno-Humanistyczna, ¢) Akademia Rolniczo-Techniczna weszta w sktad
Uniwersytetu Warminskiego, ¥ Wydziaty: Lekarski i Farmaceutyczny sa na UJ

Oznaczenia: W — miasto wojewodzkie, w — jedno z 2 miast wojewodzkich, siedziba czgsci instytucji wojewodzkich,
M — akademie muzyczne, P — Akademie Sztuk Pigknych, Pigknych, T — akademia / wyzsza szkota teatralna,
TF — Panstwowa Wyzsza Szkota Filmowa, Telewizyjna i Teatralna.

Zrédia: Bank Danych Regionalnych GUS, kwerendy internetowe

Dla réznych rodzajéw ustug rézne beda liczby ich powtdrzen poza stolica. Hierarchia kryteriow
ich lokalizacji przewaznie jest inna niz lokalizacji ustug nizszych pozioméw. Czgsto gtdéwnym
kryterium jest istniejaca baza (kadrowa, sprzgtowa, dotychczasowy dorobek, np. dla uruchomienia
nowego kierunku studiow, czy zakupu konkretnej aparatury medycznej lub badawczej). Ze
wzgledu na sposob korzystania z ustug (sporadyczne podréze) prawdopodobnie najrzadziej glow-
nym kryterium bedzie dostgpnos$¢ czasowo-przestrzenna danej ustugi (odwrotnie, niz dla nizszych
poziomdw ustug). Dostgpnos¢ ta moze by¢ istotnym kryterium np. dla lokalizacji hal sportowo-
widowiskowych, stadionow, niektorych ustug kultury. Czesciej niz dostgpnos¢ gldownym kryte-
rium lokalizacji bgdzie potencjalna liczba uzytkownikdéw (np. liczba mieszkancow obszaru o lep-
szej dostepnosci do osrodka rozpatrywanego, niz innych z istniejacymi analogicznymi ustlugami).
Ze wzgledu na specyfike kazdorazowej decyzji lokalizacyjnej decyzje takie bgda przewaznie do-
meng polityk sektorowych. Natomiast domena polityki regionalnej panstwa powinna by¢ koor-
dynacja lokalizacji ustug o zasiggu przekraczajacym wojewddztwo, az po programowanie roz-
woju osrodkow ustugowych wysokich poziomow.

Narzgdziem polityki regionalnej panstwa w omawianej dziedzinie moze by¢ model systemu ob-
shugi ludnosci 1 gospodarki na najwyzszych poziomach obstugi (wojewodzkim i ponadwojewddz-
kim) traktowany jako ogdlna zasada lokalizacji ustug publicznych i promocji rozwoju ustug ko-
mercyjnych (tworzenia dla nich warunkow, utatwien i zachet, likwidacji barier 1 waskich gardet),
zwlaszcza tych, ktore sa szczegdlnie wazne dla rozwoju spotecznego i gospodarczego, a same
mechanizmy rynkowe nie wystarcza dla odpowiedniego ich rozwoju. Elementem modelu prze-
waznie sa dla o$rodka danego poziomu:

- listy typowych ustug (w szerokim znaczeniu, a wiec 1 instytucji, obiektow, urzadzen),
- minimalna liczba obstugiwanej ludnosci,
- maksymalny czas dost¢pu (Srodkami komunikacji publiczne;j).

Jako wnioski z zastosowania modelu w wariancie bardziej elastycznym proponuje si¢ uniwer-
salne listy z kolejnoscia oSrodkéw do uzupekliania w ustugi w zaleznos$ci od liczebnosci (liczby
powtorzen) ustugi w kraju (przyktad w ponizszej tabeli), przy preferencji dostgpnosci czasowo-
przestrzennej 1 przy preferencji liczebnosci obstugiwanej ludnos$ci (uniwersalnos$¢ list polega na
tym, ze moga by¢ narzgdziem koordynacji lokalizacji wielu uslug, nawet aktualnie nieistnieja-
cych, jesli tylko polityka sektorowa okresli pozadana ich liczbg w kraju).
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Tab. 9. Przyklad zasady modelowej lokalizacji ustug przy preferencji dostgpnosci przestrzennej

Liczba wystapien ustugi Preferowane o$rodki lokalizacji danej ustugi
2 Warszawa, Szczecin lub Poznan
3 j-w. oraz Trojmiasto
4 j-w. oraz Krakow
5 j-w. oraz Lublin
6 j-w. oraz Wroctaw
7 j-w. oraz Biatystok
Dalsze, w kolejnosci jw. oraz Katowice, Bydgoszcz, Rzeszow oraz Poznan lub Szczecin (jesli miasto to nie wystapito
w pozycji 1), ewent. £.6dz

Powyzsza tabela stanowi jedynie przyktad, oparty wylacznie na kryterium geometrycznych odle-
glosci, bez uwzglednienia istniejacej, a tym bardziej przysztej sieci komunikacyjnej i1 jej parame-
trow.

Przy preferencji kryterium liczebnos$ci obslugiwanej ludnosci lista osrodkow bedzie oczywiscie
inna, pojawi si¢ zasadno$¢ dublowania analogicznych ustug w Krakowie i relatywnie blisko poto-
zonej aglomeracji katowickiej, podobnie w Lodzi (analogiczne ,,zdublowanie” lokalizacji war-
szawskiej)'* a do z pewnoscia znacznie wezesniej pojawi sie lokalizacja ustugi w Poznaniu.

2.1.4 Glowne problemy rozwoju polskich metropolii

Niewysoki potencjal instytucjonalny — mogacy stanowi¢ waskie gardto w wykorzystaniu szans
rozwoju wymagajacych strategicznego myslenia i dziatania, sprawnego zarzadzania, umiejgtnosci
wspotdziatania ... Rozw0j] metropolii wymaga tworzenia $miatych, ale zarazem trafionych pro-
jektow, partnerstwa, korzystnego klimatu dla biznesu, szybkiego podejmowania decyzji — liczne
sa przyklady zmarnowanych szans. Przyczyny:

a) prawne (W tym prawno-ustrojowe) — ,,przeregulowanie” prawne panstwa w ogole (prawo zbyt
drobiazgowe i skomplikowane), a jednoczeénie brak pragmatycznych regulacji’> kluczowych
kwestii jak np. sposobu zarzadzania obszarami metropolitalnymi, ksztaltowania tadu przestrzen-
nego 1 gospodarowania zasobami przestrzeni (do najbardziej jaskrawych przykladow tego skut-
kow nalezy m. in. rosnacy chaos w urbanizujacych si¢ strefach podmiejskich); ,,niedokonczona”
reforma samorzadowa (niedostatek srodkow i1 kompetencji na poziomie regionalnym);

b) mentalne — niedostatek woli i umiej¢tnosci wspotdziatania, niezbednego wobec ztozonosci,
m. in. administracyjnej obszarow metropolitalnych

¢) niedrozno$¢ komunikacyjna wewngtrzna i powiazania zewngtrzne zte jakosciowo — problem
nalezacy do najwigkszych ze wzgledu na wielka kapitatochtonno$¢ 1 dlugotrwatos¢ jego tagodze-
nia — przy o wiele za szczuptych srodkach na wszystkich poziomach zarzadzania, tacznie z krajo-
wym,

" w centralnym regionie metropolitalnym Polski tj. warszawsko-tddzkiego duopolu o wielkosci rzedu 4 mln mieszkancow, kryte-
rium ludnosciowe uzasadnia¢ moze z pewnoscia nie tylko zdwojenie niektorych ustug. Biorac dodatkowo pod uwagg specyfike
potozenia Warszawy (w skali makr: obstuga regionéw wschodnich, w skali mikro: podziat na czg$¢ zachodnia i wschodnia z barie-
ra przepraw mostowych) oraz szczegdlnych warunkoéw funkcjonowania miasta stolecznego, z nasileniem ruchu i wszelkich innych
utrudnien zasadne moze by¢ lokalizowanie niektorych urzadzen ustugowych liczniej reprezentowanych w sieci ogélnopolskiej w
dwu roznych lokalizacjach , we wschodniej i zachodniej czgsci stotecznego Obszaru Metropolitalnego

"5 inne przyktady: prawem obowiazujacym na kolei ttumaczy si¢ zwlekanie z decyzjami, ktore zniechgcity inwestora Nowego
Miasta w Krakowie, w Trojmiescie oddalaja wprowadzenie wspolnego biletu itp.
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d) niedostatek mieszkan, w tym niska oferta budownictwa mieszkaniowego'® — przyczyna i
skutkiem (btedne koto) jest bardzo wysoki koszt mieszkan w stosunku do sity nabywczej, drogi i
trudno dostgpny kredyt, niedostatek rozwiazan systemowych pobudzajacych rynek mieszkaniowy,
niedostatek zamian, warunki najmu (regulacje prawne, obawy, wysokie ceny) — wszystko to nie
sprzyja mobilnosci zasobéw pracy z rejonéw o wysokim bezrobociu do obszarow metropolital-
nych.

e) niedostatek wyksztalcenia, kwalifikacji — drugi czynnik ograniczajacy przeptyw do obszaréw
metropolitalnych? (nie wiadomo; w przyszto$ci metropolie bgda potrzebowaé zaréwno kadr wy-
soko kwalifikowanych, jak i pracownikow do prac prostych, np. w gastronomii, sprzataniu wielu
innych ustugach)

f) bariery specyficzne rozwoju segmentéw, w ktorych upatruje si¢ (moze nazbyt optymistycznie,
w zbyt wielu osrodkach?) duzych szans rozwojowych — tj. segmentéw wysokich technologii, in-
nowacji. Barierg ta tworzy przede wszystkim niedostatek segmentéw gospodarki tworzacych po-
pyt na badania naukowe i innowacje (zagraniczne koncerny bgdace wlascicielami polskich zakta-
déw rozwijaja mysl techniczna i tworza ten popyt poza Polska)

Ponadto: brak venture capital, brak instytucji transferu innowacji, brak do$wiadczen we wspot-
dziataniu nauki z gospodarka.

Inne problemy:

Zywiolowa urbanizacja stref podmiejskich — rosnacy chaos przestrzenny — na razie widoczny
jako degradacja krajobrazu, a w przyszto$ci pociagajacy rosnace koszty ekonomiczne i spoteczne
funkcjonowania obszaré6w metropolitalnych i zaprzepaszczenie szans racjonalnego rozwoju prze-
strzennego — skutki braku zharmonizowania: rosnaca dysfunkcjonalno$¢ rozwiazan, progi komu-
nikacyjne, utrata atrakcyjnych miejsc rekreacyjnych, inwestycyjnych, obnizenie wizerunku i
atrakcyjnosci inwestycyjnej,

Nasilone wystepowanie zjawisk okreslanych jako patologie spoleczne — chodzi o procesy i ich
wynik, ktore jezyk poprawnosci politycznej nazywa eufemistycznie ,,wykluczeniem” ale rowniez
inne, w zaleznosci od aktualnego poziomu wrazliwosci spotecznej i standardow. Sa one zwiazane
ze szczeg6lnym poziomem napig¢ udzielajacych si¢ poszczegdlnym osobom i grupom, w tym ro-
dzinom, pomigdzy dazeniem do wysokiej konkurencyjnosci i produktywnosci, tempem zycia itp.
a potrzebami zachowania wigzi rodzinnych, socjalizacji mlodego pokolenia, dotrzymania uzna-
nych standardow zachowan ...

Tab. 10. Pole problemow i wyzwan oraz mozliwych polityk w rozwoju wspélczesnych procesow metropolizacyyj-
nych

Problemy i wyzwania Obserwowane europejskie Pozadane kierunki dziatania, polityki
procesy
Marginalizacja Tworzenie sieci wspotpracy i Rozw0j sieciowej wspolpracy miast i regio-
spoteczenstwa ,,sieciowego” noéw (alianse strategiczne)
Peryferyzacja Maksymalne i multimodalne Pelne wlaczenie w europejskie sieci ko-
otwarcie munikacji elektronicznej i transportowej
TEN

16 teoretycznie bariera ta powinna zosta¢ pokonana poprze mechanizmy rynkowe, ale bytby to proces bardzo dtugi
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Produktywnos¢ i
konkurencyjnosc¢

Wzrost znaczenia specjalizacji
1 rozwoju endogenicznego

Konsolidacja klastrow

Ustugi spoteczenstwa
wiedzy

Deregulacja, wzrost réznorod-
nosci form ustug w metropolii

Regionalna strategia innowacji i centra dyfu-
zji wiedzy, zmiana funkcjonowania uniwersy-
tetow,

Bariery migracji do
miast

Réznicowanie jakoSciowej i
cenowej oferty mieszkaniowej

Tworzenie zasobow mieszkaniowych na wy-
najem

Bezrobocie i wyklu-
czenie spoteczne

Polaryzacja w enklawach ubo-
stwa (blokowiska)

Polityka spoteczna

Wsparcie gospodarki wspolnotowe;j.

Zachwianie bezpie-
czenstwa

Integrowanie systemu bezpie-
czenstwa

Wzmocnienie programow np. 0 tolerancji

Degradacja Srodowi-
ska

Wszechstronne i spolecznie
zintegrowane polityki zrow-
nowazonego rozwoju

Promocja w warunkach polskich procesu
Agenda 21 na kilku poziomach, nie tylko lo-
kalnym

Rewitalizacja miast

Ruch odnowy centrow i obsza-
réw problemowych miast

Uruchomienie podobnych programow

Rozlewanie si¢ urba-
nizacji

Roéwnowazenie struktury prze-
strzennej

Realizacja planéw zag. przestrzennego me-
tropolii, wspierajacych komunikacje¢ niezmo-

toryzowana

2.2 Scenariuszowa prognoza rozwoju procesOw metropolizacyjnych oraz ich
oddzialywan

2.2.1 Metoda, zaloZenia i definicje scenariuszy

Prognoze¢ rozwoju proceséw metropolizacyjnych i ich wptywu na otoczenie regionalne oddziaty-
wan przeprowadzono za pomoca metody (niekiedy okreslana jako technika) scenariuszy. Jest to
jedna z bardziej przydatnych metod prognozowania zjawisk, w ktorych duza rol¢ odgrywaja za-
chowania spoteczne i zmienne jakosciowe w ogole.

Potrzeba stosowania scenariuszy do rozpoznawania przysztosci wynika z wysokiego stopnia nie-
okreslonosci jej parametrow, m. in w rezultacie coraz wigkszej otwartosci systemow lokalnych i
regionalnych a takze rosnacej zaleznosci od dziatan najroznorodniejszych podmiotow. Jednocze-
$nie rosnie che¢¢ dziatania odpowiedzialnego za nast¢pne pokolenia, uchronienia ich od negatyw-
nych skutkéw przysztych dziatan. Scenariusze moga poprzez strukturalizacj¢ obrazu przysztosci
poméce zredukowac niepewnosc.

Scenariusz to uporzadkowany i spojny opis przysztosci mozliwej lub pozadanej, skonstruowany
przy pomocy logicznego ciagu hipotetycznych zdarzen i procesow. Najczesciej konstruuje sie ich
warianty, eksponujac jakosciowe réznice.

Istnieja w zasadzie dwa alternatywne podejScia metodyczne do konstruowania scenariuszy.
Jedno polega na procesie tworczym i postugiwaniu si¢ forma stowna lub graficzna przekazu tresci
scenariusza. Wedlug H. Kahna, jej istota jest tworzenie pewnego modelu myslowego (wyobraze-
nia) przysztosci, na ktorym prowadzi si¢ nastgpnie intuicyjna symulacj¢ mozliwych zdarzef. Dru-
gie podejscie jest bardziej systematyczne 1 stara si¢ postugiwa¢ modelami formalnymi. Polega na
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wyodrgbnieniu zbioru zmiennych charakteryzujacych dynamike badanego systemu, identyfiko-
waniu zbioru zdarzen i taczeniu ich w logiczne ciagi, a nastgpnie okreslaniu poziomu prawdopo-
dobienstwa ich zaistnienia w okre§lonym czasie.

Integracji obu podejs¢ dokonat M. Godet (1979, 1985). Istotne doswiadczenia zebrane zostaly
takze w prognozach rozwoju miast i przeksztalcen zagospodarowania przestrzennego kilku kra-
jow UE, zwlaszcza Niemiec. Pozwolity one na adaptacj¢ podejscia metodycznego do praktyki
planowania rozwoju systemow regionalnych, w postaci zbioru zasad i konkretnych technik budo-
wania scenariuszy. Do tego nurtu integracyjnego nawiazuje adaptacja metody zastosowana w ni-
niejszej pracy, oparta jest na metodyce skonstruowanej przez dr J. Soltysa i J. Lendziona'’. - Wo-
bec zlozonos$ci problematyki regionalnej, oraz wciaz braku gotowych narzedzi do efektywnego
stosowania metod formalnych w praktyce tkwi ona bardziej w nurcie intuicyjnym niz formalnym.

Pierwsza faze prac stanowila analiza strukturalna przedmiotu tj. obszaréw metropolitalnych 1
ich spoteczno-ekonomicznego otoczenia, w jej ramach dobdr zmiennych i relacje migdzy zmien-
nymi, co w dalszych fazach pozwala na rozumienie mechanizmu zmian. Dla analizy tej wyko-
rzystano zgromadzona juz wiedze ogdlna o rozwoju i funkcjonowaniu uktadow metropolitalnych
w Europie.

Nastgpna faza budowy scenariusza bylo przyjecie zatozen dla konkretnego przypadku prognozy.
Ich podstawa byly tzw. megatrendy globalne 1 inne hipotezy stanow zmiennych niezaleznych, a
takze wynikajace z charakteru scenariusza zasady okre$lania przysztych stanow zmiennych zalez-
nych.

Tworzac hipotezy co do ksztattowania si¢ zmiennych w poszczegdlnych scenariuszach bazowano
na logice zalezno$ci oraz intuicji. Korzystano tez z opracowanych juz scenariuszy, w tym doty-
czacych strategii transformacji przestrzennego zagospodarowania kraju'® oraz pomorskiego re-

gionu funkcjonalnego'’.

Koncowa faza proponowanej metody byta analiza, ocena pordownawcza i weryfikacja scenariuszy.

Adaptujac zalozenia dotyczace wariantow sytuacji otoczenia dla potrzeb konstrukcji scenariu-
szy rozwoju procesOw metropolizacyjnych, otrzymano kombinacje mozliwych scenariuszy jak w
ponizszej tablicy. Sa tam dwa scenariusze brzegowe (I 1 V), dwa posrednie charakterystyczne (II i
IV) oraz scenariusz III - ,,niecharakterystyczny” —posredni miedzy nimi Do rozwini¢cia wybrano
scenariusz brzegowy I oraz sposrdd scenariuszy posrednich scenariusz II i III., uznajac je za naj-
istotniejsze, najbardziej interesujace z punktu widzenia celu ekspertyzy.

Tab. 11. ZaloZenia scenariuszy rozwoju proceso6w metropolizacyjnych

Scenariusz: nr | | | I III 10% \%
Skr,étov.ve Metropolizacji Pelzajacej Lagodzenia .
okreslenie: | policentrycz-nej | nieharmonijnej stabilizacji zagrozen Peryferyzacji
harmonijnej (polaryzacji)

Czynniki miedzynarodowe i krajowe:

Charakter integracji zrbwnowazona | zréwnowazona
z Unia Europejska dynamizujaca dynamizujaca

17 1. Soltys, J. Lendzion, 1999, Projekt KBN Scenariusze jako element metody okreslania uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego obszarow lokalnych, Politechnika Gdanska, Gdansk.

'8 Projekt Badawczy KBN 050-05 Podstawy naukowo-badawcze koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju, kier.
J. Kotodziejski (w zespole badawczym byli takze autorzy niniejszej ekspertyzy)

197, Sottys, 2000, Wariantowe scenariusze rozwoju regionu [w:] Pomorski region funkcjonalny. Studium geograficzno-
przyrodnicze (J. Kotodziejski z zespotem). Politechnika Gdanska, Wydz. Architektury, Gdansk.
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Uwarunkowania gospo- $rednio . .
£0SP korzystne korzystne niekorzystne niekorzystne
darcze korzystne
Zdolnos¢ kierowania pro- . o , . . .
. . . umiarkowana dos$¢ niska $rednia umiarkowana dos$¢ niska
cesami rozwoju kraju
o . . roOwnowazenie klasyczna o cechach roOwnowazenie klasyczna
Typ polityki ekologicznej . . . .
rozwoju ochrona posrednich rozwoju ochrona
Upowszechniajace si¢
wzorce cywilizacyjno- wielokulturowe | konsumpcyjne posrednie wielokulturowe | konsumpcyjne
kulturowe
Cechy rozwoju prze- rownowaga olaryzacja osrednie rOwnowaga olaryzacja
strzennego kraju g polaryzac] P & polaryzaj
Suma szans duza duza umiarkowana niewielka niewielka
Czynniki wewnatrzregionalne:
rozne w roznych
Wykorzystywanie szans duze regionach i umiarkowane duze mate
dziedzinach
Wzmacnianie potencjatow + + + + -
Cechy rozwoju regionow: ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
e zroznicgwan
+ Zroznlc*wany, przewtiniey, * *
Rozwdj metropolii dynamiczn niektorych dy- AR niewielki niewielki
) P y y yen ay niewielki lub
namiczny .
umiarkowany
.- . . niewielki lub L niewielki brak
Rozwoj peryferii umiarkowany . niewielki .
brak (stagnacja) lub stagnacja (regres)
Migracje z peryferii do . . niewielkie lub N D
grac) .. pery umiarkowane duze . niewielkie niewielkie
metropolii umiarkowane
Poziom harmonizacji wysoki niski $redni do$¢ wysoki niski
Prawdopodobienstwo .
. p mate umiarkowane bardzo mate male
scenariusza

2.2.2 Wybrane scenariusze rozwoju i skutkow procesu metropolizacji Polski
Scenariusz I

Motorem wzrostu gospodarczego ksztaltujacych si¢ metropolii beda inwestycje r6znego rodza-
ju podmiotow (zagranicznych, MSP 1 innych). We wszystkich metropoliach 1 duzych miastach,
cho¢ w roznej skal, zakresie 1 poziomie beda one miaty miejsce przede wszystkim w ustugach me-
tropolitalnych zwiazanych z biznesem, nauka, edukacja, kultura i rozrywka, mediami, zarzadza-
niem, przetwarzaniem informacji — czyli w duzej mierze tworzacych tzw. IV sektor. Juz raczej nie
we wszystkich metropoliach zaistnieja liczace si¢ inwestycje bezposrednie w branzach przemy-
stowych 1 ustugowych zaliczanych do segmentu nowoczesnosci i innowacji i tzw. ,,wysokiej
techniki”. Beda one oparte przede wszystkim na specjalnie tworzonych instytucjonalnych for-
mach wspierania rozwoju 1 wdrazania innowacji. W dalszym ciagu inwestowac si¢ bedzie w
segmentach tradycyjnych, zwlaszcza specyficznych dla danych metropolii, ale przede wszystkim
w takich, ktore beda odpowiada¢ zmianom w strukturze popytu i zachowaja zdolnos$ci rozwojowe
(np. w Trojmiescie niektore segmenty gospodarki morskiej i jej otoczenia jak: remont statkow,
bazy portowe, wezly logistyczne, przemyst portowy). Spory segment gospodarki, ktory bedzie
rozwijal si¢ to szeroko pojete ustugi recepcyjne w tym turystyczne — w centrach krajoznawczych
o najwyzszych walorach dla tzw. turystyki miejskiej (Krakow, Warszawa, Troéjmiasto, Wroctaw,
Poznan, Torun) — a takze w innych dziedzinach gospodarki, w tym w danym OM zupetnie no-
wych, miejscu.
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lityka samorzadow, w tym:

- poprawa dostgpnosci przez budowe autostrad 1 drog szybkiego ruchu, modernizacje kolei i
zwigkszanie liczby szybkich potaczen, sprzyjanie rozwojowi potaczen lotniczych,

- wzmacnianie ,,spotecznych warunkéw kreowania innowacji”’, w tym rozwijanie instytucji na-
uki 1 edukacji pomnazajacych kapital ludzki,

- stymulowanie rozwoju produkcji ,,wysokiej techniki” poprzez aktywny marketing (pozyski-
wanie inwestycji zagranicznych) oraz tworzenie warunkéw kreowania i dyfuzji innowacji
(wspieranie tworzenia kapitatu ryzyka i systemu transferu innowacji, projektow na rzecz roz-
woju klasteréw technologicznych)

- wspieranie inwestycji udrazniajacych komunikacyjnie miasta, w tym rozwoj transportu pu-
blicznego (ktore ze wzgledu na wysoka kapitatochtonno$¢ nie mogly by by¢ dokonane $rod-
kami samorzadow) oraz innych dzialan poprawiajacych ,,sprawnosci funkcjonowania miejsca”
(np. sprawnos¢ zarzadzania)

- wspieranie projektow przeksztalcen 1 podnoszenia atrakcyjnosci centrow wielkomiejskich

- lokalizacje obiektow / inwestowanie lub wspieranie inwestowania w obiekty podnoszace
atrakcyjnos$¢ i konkurencyjnos¢ miejsca (np. obiekty sportowo-widowiskowe, centra kongre-
sowe itp.)

- tworzenie warunkéw umozliwiajacych uzyskiwanie wysokiego standardu jako$ci zycia i $ro-
dowiska przyrodniczego.

Inwestycje 1 rozw0j sektora egzogenicznego gospodarki nakrecaé¢ bedzie mechanizm, w ktérym
na zasadzie sprz¢zen zwrotnych rosna¢ bedzie popyt endogeniczny ze strony rozwijajacej si¢ go-
spodarki i ze strony ludnosci — dzigki rosnacym dochodom, to za§ wywotywac bedzie rozwdj
sektora endogenicznego, wzrost zatrudnienia i dochodow w tym sektorze, czyli wzmacniaé
czynniki dalszego jego wzrostu. Rosnaca atrakcyjnos$¢ i wizerunek metropolii, aktywna promocja
1 korzystny klimat dla biznesu przyczynia¢ si¢ beda do pozyskiwania znaczacych inwestycji,
wzmacniajac mechanizm wzrostu.

Wazrost zatrudnienia poczatkowo nie bedzie duzy, poniewaz wzrostowi w jednych segmentach go-
spodarki towarzyszyt bedzie spadek w innych w wyniku ich restrukturyzacji. W miarg zagospoda-
rowywania rezerw pracy i rozwoju pracochtonnych segmentéw sektora endogenicznego wzrastac
bedzie zatrudnienie i migracja do aglomeracji. Miasta aglomeracji nie zapewnia bowiem przyro-
stu zasobOw pracy w oparciu o przyrost naturalny przewaznie, ktory jest ujemny. Rosnace docho-
dy ludnosci oraz nowe formy wspierania budownictwa mieszkaniowego umozliwia jego rozwoj,
pokonujac waskie gardto niedostatku mieszkan, co z kolei sprzyja¢ bedzie nasileniu migracji do
aglomeracji.

Panstwo stworzy narzedzia systemowe zarzadzania wielopodmiotowa, zlozona przestrzenia i
wspiera¢ bedzie projekty tworzenia narzedzi ,.konkretnych” (planistycznych, informatyczno-
technicznych). Sprzyja¢ to bedzie koordynacji rozwoju przestrzeni miejskich i rozleglych stref
podmiejskich, w ktérych intensyfikowac si¢ bedzie zaludnienie i zagospodarowanie. Harmoniza-
cji rozwoju tych stref sprzyja¢ bedzie:

- kierunkowanie rozwoju wokét wybranych osi komunikacyjnych

- wspieranie powstawania nowych m-sc pracy, w tym lokalizacji wybr. funkcji centralnych w
osrodkach peryferyjnych - w celu zmniejszenie nat¢zenia dojazdéw do pracy i ustug oraz od-
ciazenia komunikacyjnego stref sroédmiejskich

- ksztattowanie struktur ekologicznie uwarunkowanych.
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Panstwo wspolnie z samorzadami sprzyja¢ bgdzie przenoszeniu impulséw rozwojowych z me-
tropolii na inne wezly osadnicze, tatwo dostgpne z odleglych od metropolii obszarow wiejskich,
przeciwdzialajac peryferyzacji tych obszaréw. Poprawia¢ si¢ bedzie jakos¢ obstugi otoczenia
poprzez zatrzymanie regresu, publicznego transportu publicznego (zwlaszcza kolei), a nastgpnie
jego rozwoj, a drugiej strony kontynuacje rozwoju w weztach osadniczych ustug bazujacych na
zasobach metropolii (np. wyjazdowych imprez kulturalnych, filii wyzszych uczelni, instytucji ob-
stugi biznesu, itd.). Nastgpowac tez bedzie tzw. dyfuzja idei praktycznych, a takze rozwdj dziatal-
nos$ci gospodarczych kooperujacych z gospodarka metropolii.

Scenariusz I1

Gléwnymi czynnikami dynamizujacymi i ukierunkowujacymi rozwdj beda sity i mechanizmy
rynkowe. Wiadza i administracja publiczna beda relatywnie stabe i uleglte wobec biznesu, a na pe-
ryferiach czgsto stabe pod kazdym wzgledem. Rozwoj bedzie silnie spolaryzowany, niecharmonij-
ny. Dziatania, w tym inwestycyjne, wladz krajowych i samorzadowych skierowane beda gtoéwnie
na podnoszenie atrakcyjno$ci inwestycyjnej miejsc, gwarantujacych najwyzsze efekty gospodar-
cze, co dotyczy m. in. metropolii.

Gltowna sila napedowa rozwoju metropolii beda inwestycje duzych podmiotéw gospodarczych,
w tym transnarodowych korporacji, rozwijajacych masowa produkcje, standardowe ustugi, eks-
port w dziedzinach dajacych pewne, wysokie i w miarg szybkie zyski. Rozwija¢ si¢ bedzie logi-
styka 1 ustugi metropolitalne. Wigkszo$¢ znaczacych instytucji mie¢ bedzie nadal siedzibg w War-
szawie lub za granica. Nadal rosna¢ bedzie przewaga Warszawy nad innymi osrodkami jako miej-
sce inwestycji zagranicznych, zwlaszcza w dziedzinie ustug.

Skutkiem inwestycji bedzie dynamizacja rozwoju metropolii poprzez mechanizm podobny co do
istoty, jak w scenariuszu I. Popyt ze strony ludno$ci dodatkowo bedzie wzmacniany przez wzorce
konsumpcyjne, w tym scenariuszu silnie rozprzestrzeniajace si¢ jako dominujacy model wzorcow.
Wigkszy niz w scenariuszu I bedzie udziat w sektorze endogenicznym duzych firm, w tym zagra-
nicznych 1 transnarodowych, mniejszy za§ MSP. Rozwdj metropolii bedzie zréznicowany —
wigkszos$ci dynamiczny, ale niektérych — umiarkowany lub niewielki.

Podobnie jak w scenariuszu I wzrost gospodarczy pociagnie za soba wzrost zatrudnienia i ro-
sngca migracje do metropolii — w miar¢ wyczerpywania lokalnych rezerw pracy i1 pokonywania
bariery mieszkaniowej. Duze bedzie zapotrzebowanie na pracownikéw o kwalifikacjach standar-
dowych i do prac prostych (w gastronomii, handlu, budownictwie i réznych ustugach). Sprzyjaé
to bedzie naptywowi migracyjnemu ludnos$ci z otoczenia, nawet odleglego, w tym z obszarow do-
tknigtych duzym bezrobociem. Waskie gardlo niedostatku mieszkan pokona rynek mieszkaniowy
coraz bardziej liberalizowany. W miar¢ budowy nowych mieszkan sprzedawane bgda zasoby w
osiedlach blokowych i1 kupowane na wynajem, m. in. migrantom. Zmienia¢ to bedzie sktad spo-
teczny tzw. blokowisk, prowadzac stopniowo do gettyzacji sprzyjajacej patologiom spotecznym.
Rosnace kontrasty migdzy metropoliami a dalszymi peryferiami sprzyja¢ beda nadmiernej migra-
cji ponad potrzeby rynku pracy, zwigkszajac w metropoliach bezrobocie i patologie spoteczne.

Wobec stabosci wiadz publicznych przeksztalceniami przestrzeni rzadzi¢ beda gtownie mecha-
nizmy rynkowe — gra sit i interesow (wlascicieli gruntow, inwestorow, ...), ze szkoda dla interesu
publicznego i tadu przestrzennego. W miastach metropolii przebudowy, dogeszczenia, wyburze-
nia pod nowe realizacje uszczupla¢ bgda tereny zielone, eliminowaé z obszarOw centrow mniej
optacalne, a wazne spotecznie ushugi, degradowa¢ beda niektére wartosci kulturowe lub obnizac¢
przez brak harmonizacji. Narasta¢ bedzie segregacja przestrzenna funkcji. Nowe miejsca pracy
powstawac beda w duzym stopniu w dzielnicach przemystowych, wzdtuz tras komunikacyjnych i
w $rodmiesciach. Kontynuowana bedzie ekspansja na zewnatrz na nowe tereny.

Intensyfikowac si¢ begdzie zagospodarowanie rozleglych stref podmiejskich, z rosnacym cha-
osem przestrzennym, ulomna infrastruktura spoteczna i techniczng oraz utrata czesci atrakcyj-
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nych terendw na rzecz przypadkowej zabudowy (w tym scenariuszu najwigksza skala zmian i
najmniejszy tad w tych strefach).

Modernizacja uktadow transportowych metropolii nastepowac bedzie w duzej mierze pod katem
zapewnienia dobrej dostgpnosci do miejsc znaczacych inwestycji gospodarczych, centréw bizne-
su, handlu i rozrywki. Generalnie, rozbudowa i modernizacja uktadu nie bedzie nadaza¢ za roz-
wojem motoryzacji. Dla wigkszosci mieszkancéw pogarszat si¢ bedzie standard podrézy do pra-
cy, zar6bwno samochodem, jak i transportem publicznym, wciaz niedorozwini¢tym i stabo zinte-
growanym. Dla znacznej liczby mieszkancéw wydtuzy si¢ droga i czas dojazdéw wobec urbani-
zacji strefy podmiejskiej, przy przyroscie miejsc pracy w duzej mierze w miastach metropolii.

Rozwd¢j metropoli nie zdynamizuje rozwoju peryferii. Przeciwnie, przyrost zasobow pracy i jed-
noczesnie brak perspektyw wywotywaé¢ bedzie emigracje¢ do metropolii, zwlaszcza po przetama-
niu tam bariery niedostatku mieszkan. Emigrowac bedzie m. in. ludno$¢ wyksztalcona 1 przedsig-
biorcza, co obniza¢ bedzie i tak niski ,,kapitat ludzki”, zmniejszajac jeszcze bardziej szanse pery-
ferii na przelamanie regresu. Zmniejszanie si¢ liczby mieszkancéw niektdrych obszaréw ograni-
czac bedzie 1 tak niewielki popyt endogeniczny, poglebiajac regres. Tylko w nielicznych weztach
osadniczych sytuacjg¢ okresli¢ bedzie mozna jako ,,pelzajace ozywienie”. Tylko nieliczne wezty
osadnicze begda celem migracji. Wigkszos¢ miast wzrasta¢ bedzie w oparciu o przyrost naturalny
pomniejszany przez emigracje do aglomeracji.

Scenariusz I11

Scenariusz ten reprezentuje wtasciwie cata wiazke scenariuszy, rozniacych si¢ kombinacjami war-
tosci (jakosci) zmiennych, ktére moga odbiegaé¢ od $rednich in plus albo in minus. Modelowe jego
warianty bazuja na zatozeniach:

- przewazajaco korzystnych uwarunkowan zewngtrznych, stwarzajacych duze szanse dla roz-
woju kraju, ktére jednak nie zostaja w odpowiednim stopniu wykorzystane (scenariusz ,,nie-
wykorzystanych szans”);

- $rednio korzystnych uwarunkowan zewnetrznych, ktore w umiarkowanym stopniu zostaja
wykorzystane (scenariusz najbardziej ,,poSredni”).

Rozwéj gospodarczy ksztattujacymi si¢ metropolii moze oscylowa¢ od niewielkiego po umiar-
kowany i by¢ zmienny w czasie. Na sektor napedowy ztoza si¢ zapewne dziatalnosci metropoli-
talne, inwestycje duzych podmiotéw w przemysle i transporcie (np. wezly logistyczne, w Trdj-
miescie bazy portowe), turystyka. Wywolaja one umiarkowany rozwoj sektora endogenicznego i
ten proces jawi si¢ jako najbardziej pewny w tym scenariuszu. Rozwojowi jednych segmentow
towarzyszy¢ bedzie stagnacja lub regres innych, co jako wypadkowa da stabilizacjg lub przewage
tendencji rozwojowych. Rozwdj poszczegdlnych metropolii bedzie zréznicowany — z przewaga
niewielkiego lub umiarkowanego

Zatrudnienie bgdzie rosna¢ wolno, gdyz jego wzrostowi w jednych dziedzinach towarzyszy¢ be-
da spadki w innych. Trwaly wzrost zapewnia¢ bedzie sektor endogeniczny. Z czasem przestang
wystarcza¢ zasoby pracy w ksztattujacych si¢ metropoliach i rosna¢ bedzie migracja do nich. Jej
skala nie bgdzie jednak duza, tak ze wzgledu na zapotrzebowanie, jak, jeszcze w wigkszym stop-
niu, trudnos$ci z pokonaniem bariery niedostatku mieszkan. Rosna¢ beda dojazdy do pracy i wzra-
sta¢ ich zasigg.

Przeksztalcenia przestrzeni beda umiarkowane lub niewielkie — proporcjonalne do wzrostu go-
spodarczego lub mniejsze, niz by z niego wynikato. Poza nielicznymi wyjatkami zwiazanymi z
wigkszymi inwestycjami w nowe dziatalnosci dominowac bedzie drobna skala zmian. Przewazac
bedzie zaggszczanie zagospodarowania wewnatrz obszardw zainwestowania miejskiego nad eks-
pansja na zewnatrz.
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Bedzie nastgpowac intensyfikacja zagospodarowania stref podmiejskich przez zabudowg miesz-
kaniowa i gospodarcza. Skala tego procesu bedzie mniejsza niz w scenariuszu I i IIA, za$ poziom
harmonii posredni miedzy I a I1A.

Rozbudowa i modernizacja uktadu transportowego nie bgdzie nadaza¢ za rozwojem motoryzacji.
Poprawi si¢ na niektorych odcinkach transport zbiorowy, jego standard nie bgdzie jednak zbyt
wysoki. Brak bedzie petnej integracji. Sredni czas podrézy w relacji dom-praca bedzie si¢ wydtu-
zat ze wzgledu na rosnace dojazdy ze strefy podmiejskiej, powodowane przez niedorozwdj bu-
downictwa mieszkaniowego.

W niektorych weztach osadniczych peryferii bgdzie nieco wigcej inwestycji w sferze egzoge-
nicznej niz w scenariuszu I[IA. Wyzsza bedzie bowiem zdolno$¢ promowania rozwoju, jako ze nie
bedzie w takim stopniu emigracji do metropolii najlepiej wyksztatconych i przedsigbiorczych
0sob. Inwestycje te oraz rozwoj] w niektoérych weztach ustug publicznych (w tym edukacji) 1 roz-
woj turystyki nakreca¢ beda popyt endogeniczny, ktory, cho¢ niewielki 1 wolno rosnacy, bedzie
istotnym czynnikiem ozywienia — w czg$ci regionéw przelamujacego stagnacje badz regres, czy
tez powstrzymujacego przed ich zaistnieniem.

2.2.3 Analiza scenariuszowa rozwoju centréw i obszaréw metropolitalnych w Europie Srod-
kowej i Baltyckiej, a takzie konsekwencji dla polskich metropolii

W coraz silniej integrujacej si¢ Europie przeksztalcenia systemu miast w krajach sasiadujacych z
Polska i w catym regionie subkontynentalnym Europy Srodkowej i Baltyckiej beda miaty istotny
wpltyw na szanse rozwoju metropolii polskich. Caty ten region jest pod wptywem polityki i1 dzia-
tan rozwojowych Unii Europejskiej, ktorych konsekwencje rowniez trzeba uwzgledni¢. Analiza
proceséw rozwoju miast, w tym osrodkow metropolitalnych oparta jest w tym rozdziale na opisie
scenariuszowym dotychczasowych 1 hipotetycznych przysztych proceséw ewolucji.

Wykorzystane zostaly zrodla zwigzane z dokumentami rzadowymi i badawczymi poszczegdlnych
krajow oraz instytucji wspolnych jak VASAB 2010 czy CADSES (region pd. Srodkowej Europy),
a takze oczywiscie najnowszych studidw i projekcji polityki przestrzennego rozwoju terytorium
Unii, znanych jako ESPON.

Na 75 milionéw mieszkancoOw miast Regionu Battyckiego (BSR) , okoto 15 milionéw 0s6b zyje
w miastach o ponad milionie mieszkancow, 13 milionow w miastach od 250 tysigcy do miliona
mieszkancow, 10 milionow w miastach od 100 do 250 tysigcy osob, pozostali w mniejszych.
Wigksza czg$¢ malych miast znajduje si¢ w potnocnej czgsci Regionu, ale rowniez w Polsce pra-
wie polowa ludnos$ci miast liczacych powyzej 10 tys. mieszkancow zyje w miastach do 100 tysig-
cy mieszkancow. Sytuacja Polski jest szczeg6lna, gdyz pomimo bardzo duzej ggstosci zaludnie-
nia, duza cz¢$¢ mieszkancow stanowi ludnos$¢ wiejska i1 dlatego wskaznik urbanizacji nalezy do
najnizszych w BSR.

Najwigksze metropolie BSR to St Petersburg (4,2 mln) i Berlin (3,4 mln). Te dwa miasta pelnia
istotne funkcje zaro6wno w Regionie Baltyckim jak i poza nim, w skali co najmniej kontynental-
ne, przy czym rola ta juz mocno zmienia si¢ (wzrasta) i bedzie silnie rosna¢ w przysztosci. Raczej
nie bgdzie juz rosnaé pozycja Hamburga (1,6 miliona), ktéry oddziatywuje takze na Region Mo-
rza Potocnego 1 jest czescia juz wyksztatconego centrum zurbanizowanej Europy (tzw. ostatnio
»pentagon”), cho¢ interesujace moze by¢ przesledzenie, jak to miasto poradzito sobie z zachowa-
niem pozycji w $wiecie zmieniajacych si¢ funkcji gospodarczych. Poza Warszawa stolice in-
nych panstw nie przekraczaja wielkosci 1 mln mieszkancow, jednak otoczone sa przez
znacznie wigksze obszary metropolitalne.
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Kazde z 11 panstw BSR ma jedno lub wigcej miast z okoto pdt milionem lub wigksza liczba
mieszkancow. Takze miasta z liczba mieszkancow od 50 do 500 tysigcy wystepuja licznie, stad
istnieja warunki dla miedzynarodowej wspotpracy miast oraz podziatu zadan.

Wigkszo$¢ miast stotecznych dominuje w swoich panstwach z powodu swojej wielkosci zalud-
nienia. Stolice panstw narodowych i regionalnych (niemieckich krajow zwiazkowych) znajduja
si¢ na szczycie systemu miast danego kraju, ale w kontek$cie migdzynarodowym nie zajmuja po-
réwnywalnych pozycji. R6znig si¢ one nie tylko wielko$cia lecz takze funkcjami 1 wyksztatcony-
mi historycznie zalezno$ciami, co powoduje ze rozne jest ich oddziatywanie na otaczajace regio-
ny i ze wspotpraca (np. gospodarcza) nie jest sprawa jednoznacznie prosta. Warto to pokaza¢ w
odniesieniu do wybranych dziedzin, ktére zyskuja na znaczeniu.

Miasta jako stolice panstwowe i regionalne. Cecha wspo6lna niemal wszystkich duzych miast
BSR sa petnione przez nie funkcje stoteczne - panstwowe 1 w stosunku do duzych regionow, o
szczegblnym statusie. Oczywiscie sa to funkcje nie tylko administracyjne, ale wszelkie zwigzane
Z najwyzszym poziomem zarzadzania niemal wszystkich dziedzin zycia. Miasta te ze wzgledu na
wysoka gestos¢ instytucjonalnych i komunikacyjnych powiazan oraz podobne problemy funkcjo-
nowania wielkich miast, podejmuja naturalnie wspodtdziatanie w ramach sieciowych i dwustron-
nych form wspoétpracy. Do wspdlpracy tego typu miast wlaczany jest najczgsciej takze Sankt Pe-
tersburg, ktory stanowi klase sam w sobie.

Miasta jako osrodki edukacyjne i badawcze Inwestowanie w dzialalno$¢ edukacyjna i szeroko
pojete badania odgrywa w rozwoju miast ogromna rolg i moze by¢ kluczowe w warunkach prze-
chodzenia do gospodarki opartej na wiedzy. Stad rowniez niektore mniejsze miasta sa waznymi
osrodkami badawczo —rozwojowymi oraz edukacyjnymi, osiagajac duzo wigksze znaczenie niz
wynikatoby to z ich liczby mieszkancow i skali ekonomicznej. Zjawisko to jest w przypadku
panstw skandynawskich w duzym stopniu wynikiem narodowej i regionalnej polityki lat 60-tych i
70-tych, podczas gdy w panstwach transformujacych si¢ wciaz aktualny jest model zcentralizo-
wanej edukacji z ustugami nizszego rz¢du dostgpnymi poza obszarem wielkich osrodkow.

Baza tradycyjnej gospodarki miast wynikajqca 7 ich potoZenia wzgledem zasobow. Dla Regionu
Battyckiego oczywiscie takie funkcje zwiazane sa z morzem. Systemy miast Danii, Szwecji, Es-
tonii, Lotwy oraz Sankt Petersburg i Kaliningrad rozwingty si¢ w oparciu o nadmorska lokaliza-
cje. Funkcjonuja tu liczne porty, tworzac potencjal dla transportu morskiego i funkcji obstugi
handlu oraz przemystu zwiazanego z eksploatacja morza. Sze$¢ stolic jak réwniez Sankt Peters-
burg lezy nad morzem, pig¢ z nich nad Baltykiem. Z miast tych bierze poczatek infrastruktura
transportowa w glab ladu. W Polsce, Niemczech i Litwie miasta potozone na wybrzezu naleza do
najwigkszych i zwiazane sa silng infrastruktura z regionami stotecznymi.

W przypadku Niemiec istnieje pewne wspotzawodnictwo o t¢ zewngtrzna portowa funkcjg po-
migdzy Hamburgiem, Rostokiem (wraz ze specjalistycznymi portami Meklemburgii), a tradycyj-
nie — 1 by¢ moze takze w przysztosci - Szczecinem. Na wschodnim wybrzezu Battyku handel z
rozleglymi obszarami rosyjskiego interioru podzielony jest pomigdzy szereg miast portowych: np
Sankt Petersburg, Tallin/Paldiski, Ryge, Ventspils, Lipawe, Ktajpedg 1 Kaliningrad/Battijsk. W
przysztosci prawdopodobny jest wzrost wspotzawodnictwa pomigdzy tymi miastami.

Funkcje mieszkaniowe i niekontrolowany rozwdj miast. W rozwoju wigkszych miast odgrywa
duza role czynnik jakos$ci zycia (w tym ekonomicznych — ilosci 1 jako$ci pracy, wynagrodzen za
nig) i porownywania tych warunkow z innymi miastami i formami osadnictwa. Czasem — jak w
przypadku najwigkszych miast St. Petersburga i Berlina - zaczyna on wplywa¢ negatywnie, réw-
niez pod wzgledem procesu migracyjnego, ktory odwraca si¢ w kierunku do mniejszych jednostek
(,,kontrurbanizacja”). Podstawowym procesem jest silny naptyw ludnosci do tych miast, jednak w
ostatnich dekadach nasila si¢ rowniez w duzych miastach BSR znany przede wszystkim z miast
amerykanskich proces odwrotny lub okresowych zmian (falowych) procesu migracyjnego. Subur-
banizacja oznacza zmiang miejsca zamieszkania z miasta na jego obrzeza, za$ kontrurbanizacja
(czasem okreslane jako ,,anty-urbanizacja” lub ,rurbanizacja”) to osiedlanie si¢ w warunkach
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zblizonych do wiejskich i catkowita zmiana trybu Zycia z typowo miejskiego na wiejskie. Niekon-
trolowany rozw6j miast (rozlewanie si¢ miast, ,,urban sprawl’’) zwiazany jest glownie z dynamika
procesOw sub-urbanizacyjnych, cho¢ nie bez znaczenia jest wzrost postaw anty-urbanizacyjnych.

Niekontrolowany rozwd¢j miast powoduja 2 gtéwne czynniki - posiadanie samochodu i zmiany
preferencji spotecznych dotyczace stylu Zycia, co zwigzane jest $ci§le z poziomem dobrobytu i
ogolnym rozwojem gospodarczym. Rosnace mozliwosci korzystania z samochodu potaczone z
pragnieniem dostgpu do wigkszej przestrzeni zyciowej skutkuja rozproszonym modelem osadnic-
twa wokol wigkszych miast. ,,Rozlewanie si¢” tkanki miejskiej powoduje problemy spoleczne,
ekonomiczne jak i srodowiskowe, jakie dotykaja gtownie wielkie miasta. Prowadzi najcze¢sciej do
wyludniania centralnych kwartatow miast i zwigkszonego popytu na transport. Wystepuje zwigk-
szona presja na lokalizowanie mato ekonomicznie uzasadnionych urzadzen infrastruktury spo-
tecznej. Poza tym, konsekwencja rozlewania si¢ miast jest zmiana struktury ustug — rozwijaja si¢
duze centra handlowe zlokalizowane w obszarach podmiejskich, dostgpne przede wszystkim przy
pomocy samochodow osobowych, ktore zagrazaja istniejacej bazie ekonomicznej miast (dziatal-
nos¢ firm handlowych i1 ustugowych stanowi spora jej czes¢), oraz powoduja czg¢sciowe zamiera-
nie w §rodmies¢ i pod tym wzgledem.

2.3 Analiza i ocena problem6w metropolizacji Polski w pierwszych dekadach
XXI wieku - wyzwania dla polityki rozwoju regionalnego

2.3.1 Rola metropolii w rozwoju Europy XXI wieku

Rozwdj miast, wérod ktorych metropolie odgrywaja zasadnicze znaczenie znajduje si¢ w glow-
nym nurcie koncepcji zagospodarowania przestrzennego Europy i uzgodnieniach ministrow pla-
nowania przestrzennego w II potowie lat 90-tych, zawartych w dokumencie zwanym ESDP*.
Z perspektywy polskiej przestrzeni, szczegdlnie wazne byto zwrdcenie uwagi na obszary potozo-
ne peryferyjnie w Unii Europejskiej. Np. podkreslono potrzebg wzmacniania stref globalnej inte-
gracji gospodarczej, koncentrujacych wysokiej jakosci funkcje i ustugi oraz wzmocnienie poli-
centrycznego 1 bardziej zré6wnowazonego systemu regiondéw metropolital-
nych isieci miast. Zwrocono m. in. uwagg na scislejsza wspotprace polityki strukturalnej z poli-
tyka trans-europejskich sieci transportu (TENSs) i polepszenie powiazan pomigdzy migdzynaro-
dowymi / krajowymi oraz regionalnymi / lokalnymi sieciami transportowymi. Wazna role¢ maja
do spelnienia ,,miasta-bramy” (gateway cities) potozone poza obszarem centralnym Unii, ktore
zapewniaja dostgp do obszaru UE z krajow nie bedacymi cztonkami UE.

W ramach zalecen dla polityki w ESDP sformutowany zostat katalog opcji postegpowania w ob-
szarach metropolitalnych, ktére m.in. dotycza®':

*  Wzmocnienia strategicznej roli regionéw metropolitalnych i ,,miast-bram”, zwracajac spe-
cjalna uwage na rozwoj peryferyjnych regionow UE.

*  Wzmocnienia bazy gospodarczej oraz srodowiskowej 1 ustugowej infrastruktury miast, spe-
cjalnie w regionach znajdujacych si¢ w mniej korzystnej sytuacji, tak aby zwigkszy¢ ich atrak-
cyjnos¢ dla inwestycji.

= Strategii r6znicowania bazy gospodarczej w miastach, ktére w zbyt duzym stopniu polegaja
na jednym sektorze gospodarki,.

2 European Spatial Development Perspective, Towards Balanced and Sustainable Development of the Territory of the EU, Pots-
dam, May 1999.

#' European Spatial... p. (79) Policy Options, s 21
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=  Lepszej dostgpnosci komunikacyjnej w miastach i regionach metropolitalnych poprzez od-
powiednia polityke lokalizacyjna (wielofunkcyjnych zrownowaz. Form uzytkowania terenu.)
oraz korzystania z komunikacji publicznej,

*  Poparcia dla efektywnych metod ograniczania niekontrolowanego wzrostu miast.

Przyjecie ESDP w 1999 roku poprzedzone bylo wieloma spotkaniami m.in. miast europejskich.
W miastach tych, w szczegdlnosci bedacych rdzeniami regionéw metropolitalnych waznym za-
gadnieniem staty si¢ wyzwania wynikajace z nowego paradygmatu, jakim jest rozwoj zrownowa-
Zonyzz.. Stwarza on presje na kwestie ograniczenia wad niekontrolowanego rozrostu wielkich
miast 1 sprzyjania bardziej policentrycznej i zrbwnowazonej strukturze systemow osadniczych. W
szczegdlnosci wazne potwierdzenia woli wprowadzenia nowej polityki miejskiej mozna znalez¢
w dokumencie UE Rozwdj zréwnowazony miast europejskich — ramy dziatan®™. Zostaly tam
sformutowane polityczne strategie miast, a wsrod nich dziatania, ktére:

- zwiekszaefektywno$¢ ekonomiczna miast — szczegblnie w regionach za-
cofanych rozwojowo — poprzez wsparcie innowacji, wzrost produkcji i wykorzystanie nowych
zrodet zatrudnienia w matych, srednich 1 wigkszych miastach oraz wespra policentryczny, zrow-
nowazony europejski system miast;

- zapewniag sprawiedliwy dostep do korzysci wynikajacych ze zwigkszonej
produktywnosci 1 konkurencyjnosci, ktére zmniejsza zjawisko izolacji spolecznej 1 zagwarantuja
wigksze bezpieczenstwo;

- zwigksza zdolnos¢ do proekologicznego funkcjonowania miast i nie dopuszcza do
tego, aby koszty rozwoju staty si¢ cigzarem dla bezposredniego otoczenia, okolicznych terenow
wiejskich, regionow, catej Ziemi oraz przysztych pokolen;

- wspieraja innowacyjne 1 elastyczne procesy decyzyjne
oraz instytucje miejskie, ktore przewiduja rozlegta wspotprace: integruja przedsigwzigcia partne-
réw sektora miejskiego, publicznego i prywatnego oraz przedsigwzigcia na plaszczyznie europej-
skiej i lokalnej™*.

Tab. 12. Cele i dzialania na rzecz rozwoju zréwnowazonego miast europejskich

Cele Dziatania

WZROST DOBROBYTU I ZATRUDNIENIA W MIASTACH O Precyzyjne planowanic micjskie

Dziatania polityki miejskiej w tej dziedzinie powinny przyczyni¢ si¢ do realizacji na- | WYKOrzystujace wsparcie ze strony
stepujacych celow: Funduszy Strukturalnych
- zwiekszenia roli miast jako regionalnych centréw rozwoju gospodarczego, przed- | = Zwigkszenie roli zagadnien miej-
sigbiorczosci i zatrudnienia za pomoca zintegrowanego planowania miejskiego; wspie- skich w polityce wzrostu zatrudnienia.

rania policentrycznego, zrownowazonego systemu miast jak rowniez wspoipracy mig- | g Wspieranie rozwoju ,,Europej-
»

dzy miastami; skich centréw naukowych”

- wspierania zréZnicowanej, elastycznej gospodarki miejskiej opartej na innowacyj- | g Wspolpraca miedzy miastami

nosci i przedsigbiorczosci, dbatosci wtadz miasta i firm o ochrong srodowiska oraz wy-

TR . - . Q Wspieranie dziatan na rzecz two-
soka jakos¢ zycia w sferze socjalnej i kulturowej; p

rzenia dogodnej komunikacji miej-

2w szczegolnosei chodzi o upowszechnienie Karty Europejskich Miast i Gmin na rzecz Ekorozwoju zwanej Karta Aalborska i w ten sposob zo-
bowiazania si¢ do wdrazania Lokalnej Agendy 21

 Sustainable Urban Development In The European Union: A Framework For Action; Communication from the Commission (COM 1998) 605.

2 Szersze omowienie strategii i dziatah zrownowazonego rozwoju miast przedstawione zostaty w publikacji System monitoringu rozwoju zréw-
nowazonego Polski potnocnej, pod red. W. Toczyskiego, UG, Sopot 2003, s. 98 — 103.

* opracowano na podstawie: Nachhatlige Stadtentwicklung in der europeischen Union: ein Aktionrahmen”, w serii: Polityka re-
gionalna i spdjno$¢, Komisja Europejska 1999
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- poglebiania wiedzy i do§wiadczen zwiazanych z osiagnigciami gospodarczymi
miast, co jest warunkiem niezawodnego zarzadzania i zwigkszenia efektywnosci polity-
ki na wszystkich poziomach.

skiej

WSPIERANIE ROWNOSCI, INTEGRACJI SPOLECZNETJ I
ODNOWY NA OBSZARACH MIEJSKICH

Celem polityki w tej dziedzinie jest wspieranie rownosci szans, integracji spot. i gosp.,
poprawa warunkow zycia i pracy ludzi o niskich dochodach, dyskryminowanych i in-
nych grup spotecznie izolowanych w miastach oraz odnowa obszaréw problemowych w

miastach. W szczeg6lnie wspiera¢ nalezy nastgpujace cele:

- wzrost zdolnosci do pracy i integracji zwlaszcza 0sob pozostajacych diugo bez
pracy, mtodziezy nieprzystosowanej, rodzin niepetnych i mniejszosci etnicznych lub ra-

sowych oraz innych grup ,,wykluczonych” ze spoteczenstwa;
- dostarczenie odpowiednich, dostgpnych i racjonalnych ustug;

- wspieranie rozwoju gospodarczego i zatrudnienia w szczegdlnos$ci przez tworzenie

odpowiednich form infrastruktury, ushug doradztwa i innych;

- poprawa srodowiska naturalnego, redukcja zanieczyszczenia i tworzenie obszaréw

zieleni w miastach i na obszarach problemowych;

- przeciwdziatanie przestgpczosci w miastach (tacznie z przestgpczoscia nieletnich)

oraz zwigkszenie bezpieczenstwa

Q  Wspdlpraca przy zwalczaniu

dyskryminacji i spoteczne;j izolacji

Q Lokalne dziatania w kierunku
odnowy miast w ramach wparcia ze

strony Funduszy Strukturalnych.

Q Gtéwnymi cechami odnowy

miast sq:

- partnerstwo

- strategiczne planowanie
- integracja aspektow

- wsparcie zdolnosci do dziatania

wyizolowanych grup

Q Know-how i wymiana do§wiad-
czen np. w dziedzinach: izolacji grup

spot. Oraz odnowy miast.

POPRAWA JAKOSCI SRODOWISKA, LOKALNA I GLO-
BALNA ROWNOWAGA

Glownym celem w tej dziedzinie jest ochrona i poprawa srodowiska miejskiego i tym
samym poprawa jakosci zycia, ochrona zdrowia i ochrona lokalnych i globalnych eko-

systemow:

- zmniejszenie zanieczyszczenia powietrza, zwigkszenie niezawodnosci i polepsze-
nie jakosci wody pitnej; zmniejszenie u zrodet ilosci powstajacych odpadow, obnizenie

poziomu hatasu;

- ochrona dziedzictwa kulturowego, utrzymywanie réznorodnosci gatunkowej w

przyrodzie oraz tworzenie terenow zieleni w miastach;

- wspieranie projektéw zabudowy wykorzystujacych istniejace zasoby, minimalizu-

jace zuzycie powierzchni;

- minimalizowanie skutkéw ruchu miejskiego na srodowisko, koncentrowanie si¢ na
rozwoju, ktory nie powoduje wzmozenia ruchu i propagowanie pro-ekologicznych

srodkéw transportu;
- popieranie przyjaznego srodowisku zarzadzania we wszystkich sektorach przed-

siebiorczosci;

- minimalizowanie ryzykownych dla srodowiska dziatan w obszarach miejskich,
sprzyjanie bardziej cato$ciowym, zintegrowanym i ekologicznym koncepcjom zarza-

dzania miastem;

- wspieranie koncepcji rozwojowych bazujacych na systemie ekologicznym i

uwzgledniajacych wzajemna zalezno$¢ miedzy miastem a wsia

Q Lepsze przestrzeganie istnie;j.
przepiséw dotyczacych ochrony $ro-

dowiska w miastach

Q Kolejne przepisy prawne doty-
czace odpadow, stanu jakosci powie-

trza, wody i hatasu

Q Zaostrzenie ograniczen dotycza-
cych zanieczyszczen i oczyszczania

miast

Q Wkiad w zmniejszenie negatyw-
nych skutkéw ruchu miejskiego dla

srodowiska

Q Zréwnowazone zarzadzanie

energia w miastach

Q  Ochrona klimatu

Q Wspieranie metod ochrony i po-
prawy $rodowiska miejskiego w ra-
mach Funduszy Strukturalnych UE
Q Know-how i wymiana do§wiad-

czen w dziedzinie ochrony $rodowi-

ska miejskiego.

WKLAD W DOBRE ZARZADZANIE MIASTEM 1

Q Uwrazliwienie, wymiana do-
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WZMOCNIENIE SAMORZADNOSCI

Dobre zarzadzanie miastem i wzmocnienie samorzadnosci jest decydujace dla poprawy
jakosci zycia w miastach jak i zrownowazonego sposobu zarzadzania. Zarzadzanie mia-

stem mozna usprawnic przez:

- szkolenie wladz miejskich i innych podmiotéw polityki miejskiej wraz z obywate-
lami na temat polityki UE, oraz wspieranie dialogu z tymi podmiotami o realizacji poli-
tyki UE;

$wiadczen i zwigkszenie zasobu moz-
liwosci zréwnowazonego rozwoju

miast

Q Innowacyjne strategie rozwoju

miast

Q Wigksze bezpieczenstwo przez
wspieranie srodkow prewencyjnych

zapobiegajacych przestgpczosci miej-

- zwigkszenie udzialu miast we wdrazaniu polityki UE;
skiej
- wspieranie integracji dziedzin politycznych i wspotpracy migdzy réznymi szcze-
blami decyzyjnymi funkcjonujacymi na obszarach miejskich;

. . . . .. . O Lepsze informacje o sytuacji
- wspieranie powstawania lokalnego potencjatu stuzacego polepszaniu jakosci, sku- PsZ . ytuacj

L L. . . . o . miast Benchmarking (czyli komplek-
tecznoscei i gospodarno$ci zarzadzania miastem oraz wymiany informacji migdzy mia-

.. , . . sowe porownywanie wskaznikow)
stami i wspotpracy migdzynarodowej;

- wspieranie innowacyjnych koncepcji rozwoju lokalnej demokracji, zaangazowania

i samorzadnosci jak i motywacji do partnerstwa; Q Wktad we wprowadzona przez
.. , . . .. . anstwa cztonkowskie ,,Inicjat

- opracowanie i ocena poréwnywalnych informacji o sytuacji w miastach, przeka- P Jatywe
. ., s . . . wspotpracy w dziedzinie polityki
zywanie skutecznych rozwiazan, ktére umozliwia podmiotom wszystkich szczebli de- o
. . . o . . L, miejskiej”
cyzyjnych skierowanie ich polityki na potrzeby lokalne i monitorowanie osiagni¢¢ na

podstawie ilosciowych i jakoSciowych wynikow.

Rezultatem europejskich debat na temat polityki spojnosci, ktora lezy u podstaw programowania
funduszy strukturalnych, staty si¢ wnioski o sposobach tagodzenia nieréwnowagi terytorialnej
sformutowane w III Raporcie na temat spdjnosci gospodarczej i spotecznej*®. Wystepuja zagro-
zenia rownowagi terytorialnej na roznych poziomach, a najwazniejsze to*':

= na poziomie UE: wysoki stopien nierownowagi pomiedzy tzw. ,,uktadem pentagonal-
nym” a pozostala czgscia UE. ,,Pentagon” rozciagajac si¢ od Yorkshire w Anglii przez Franche-
Comté we Francji, Hamburg w pétnocnych Niemczech i Mediolan na poétnocy Wtoch, obejmuje
18% obszaru ladowego UE, zamieszkuje go 41% ludnos$ci Unii, przypada na niego 48% wytwa-
rzanego przez Uni¢ PKB i 75% wydatkéw na dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa,. Rozszerzenie
Unii o biedne regiony doprowadzito do powigkszenia stopnia tego kontrastu;

" na poziomie krajowym: ciagle utrzymywanie si¢ wyraznych rdéznic, dzielacych ob-
szary miejskich metropolii 1 pozostata czg$¢ kraju, w kategoriach rozwoju gospodarczego, co sta-
nowi szczegblna ceche krajow akcesyjnych;

" na poziomie regionalnym: poszerzanie si¢ rdznic terytorialnych, w szczegdlnosci
rozwojowi gospodarczemu towarzyszy wystepujace w wielkich obszarach zurbanizowanych ro-
snace przeludnienie, zanieczyszczenie srodowiska 1 rozlewajaca si¢ urbanizacja (urban sprawl)
przy braku odpowiednich wigzi ekonomicznych taczacych obszary wiejskie z sasiednimi matymi
1 Srednimi miastami;

= w obregbie regiondéw 1 miast: ksztaltowanie si¢ enklaw ubdstwa i wykluczenia
spotecznego;

% Nowe partnerstwo dla spojnosci. Konwergencja, konkurencyjnosc¢, wspotpraca., Luxemburg 2004.

7 tamze, 5.27.
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Istotnym krokiem ku konkretyzacji wizji zagospodarowania przestrzennego Europy w ESDP jest
rzucenie §wiatla na procesy urbanizacyjne pod katem zréwnowazenia ich struktury, co mozna
uja¢ skrotowym terminem policentryzacji*®. Polska w syntetycznej ocenie ekspertow ESPON-u
ma wysoce zrownowazona strukture, co ukazuje ponizsza mapka:

Rys. 2. Policentryzacja w krajach Unii Europejskiej®’

Il 0w

Istotnym elementem wzmacniania rOwnowagi przestrzennej okazata si¢ w III Raporcie Kohezyj-
nym koncepcja tworzenia sieci obszarow funkcjonalnych (Functional Urban Areas — FUA). Pre-
zentujemy t¢ klasyfikacje ESPON-u na zataczonej mapce.

Sieci zostaty skomponowane na réznych poziomach ich wielko$ci 1 znaczenia w czterech katego-
riach®®, opartych na rdzeniu metropolii. W kategorii osrodkéw o $wiatowym znaczeniu sa Lon-
dyn i Paryz. W I kategorii znajduje si¢ 13 o$rodkow: Monachium, Frankfurt, Madryt, Mediolan,
Rzym, Hamburg, Bruksela, Kopenhaga, Zurich, Amsterdam, Berlin, Barcelona and Stuttgart. W
IT kategorii jest 11 regionow metropolitalnych: Sztokholm, Helsinki, Oslo, Diisseldorf, Geneva,
Wieden, Kolonia, Manchester, Ateny, Dublin and Goeteborg. Polska stolica zaliczona zostata do
osrodkow 3 kategorii FUA ws$rod innych 34. Natomiast w 4-tej kategorii wsrod 26 osrodkdw jest
7 polskich regionow metropolitalnych - Tréjmiasto, Szczecin, Poznan, Wroctaw, Katowice, Kra-
kéw, Lodz. Interesujace jest to, ze Polska posiada wigcej osrodkéw metropolitalnych niz Hiszpa-
nia, WIk. Brytania, czy Wlochy, cho¢ zapewne w nizszej kategorii, ale za to w bardziej zrowno-
wazonej strukturze terytorialnej. Z analiz ESPON-u wylania si¢ intencjonalna polityka prze-

% ESPON 111. Potentials for polycentric development in Europe, Stockholm 2004,
* ESPON 111. Potentials for ..., s. 7.

%0 Zostaty one oparte na syntetycznych wskaznikach w czterech obszarach: produktywnosci, konkurencyjnosci, dostepnosci komuni-
kacyjnej oraz wiedzy.
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strzenna - dazenie do zwigkszenia rownowagi przestrzennej poprzez wzmocnienie poétnocnych i
poludniowych obszaréw Europy.

Czy policentryczna Europa, zwiazana z przezwycigzeniem dominacji ,,Pentagonu” polegataby na
wzmocnieniu triangla Sztokholmu wespot z Helsinkami i Kopenhaga, na potudniu Barcelony i
Rzymu, a w §rodkowo-wschodniej Europie - Wieden z Budapesztem?

Taka ewolucja rozwoju metropolii 1 potencjaléw bytaby mato korzystna dla Polski, gdyz margi-
nalizuje role Warszawy i Polski poinocnej (szczeg6élnie 800 tyS. Trojmiasta). Tym bardziej, ze
rozwdj korytarza rozwojowego Hamburg/Berlin — Kopenhaga Sztokholm — Helsinki — Sankt Pe-
tersburg omija Polske. Na te zagrozenia zwracat uwage Jerzy Kotodziejski w trakcie prac na kon-
cepcja polityki przestrzennego zagospodarowania kraju. Sklania¢ to powinno do rozwazenia
dwoch réwnoleglych $ciezek przeciwdziatania peryferyzacji polskich metropolii. Pierwsza zwia-
zana jest z wykreowaniem ,,battyckiej orientacji” Warszawy, tj. ukierunkowania jej sieciowych
powiazan z trianglem sztokholmskim i tym samym liczy¢ na dotaczenie do II kategorii metropo-
lii Europy PéInocnej, aby wyrazniej zwigza¢ si¢ nowym centrum wzrostu Europy, opartym na ro-
snacej sile skandynawskich metropolii. Druga $Sciezka dotyczy wzmocnienia roli Trojmiasta, jako
swego rodzaju forpoczty Warszawy w Regionie Battyckim, ktore ogniskuje dziatalno§¢ miedzy-
narodowych instytucji wspolpracy battyckiej’'. Natomiast na potudniu Polski wazne bytoby
zwigkszenie determinacji Krakowa 1 Katowic w powigkszeniu sieciowych powiazan z Wiedniem
1 Budapesztem.

Rys.3 Nowe o$rodki policentrycznej Europy
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Wynikajace z ESDP dazenie do réwnowagi przestrzeni europejskiej w istotnym stopniu opiera
si¢ na wzmacnianiu o$§rodkow tworzenia spoteczenstwa wiedzy i dyfuzji innowacji. W oczywisty
sposOb wiaze si¢ to z rola 1 znaczeniem obszarow metropolitalnych, co niedawno wyrazit w swej
opinii Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny®> Do sformutowania tego stanowiska Komi-
tet sktonito prawdopodobnie fiasko realizacji strategii lizbonskiej, ktore expresis verbis przed-
stawit raport Vima Koka®. Postawiono w tymze raporcie rowniez sprawe jasno, ze powodzenie
strategii lizbonskiej zalezy w duzej mierze od sposobu, w jaki jej cele zostang zrealizowane w
obszarach metropolitalnych. Stanowia one bowiem gtéwne osrodki ksztatcenia, badan, innowacji,
rozwoju najnowszych technologii, tworzenia nowych rodzajéow dziatalnosci 1 promowania przed-
sigbiorczosci. Sa takze glownymi wezlami transportu i telekomunikacji, co utatwia nawiazywanie
kontaktow przez przedsigbiorstwa, uniwersytety i o$rodki badawcze przyczyniajac si¢ do wigk-
szej, skuteczniejszej mobilizacji potencjatu gospodarczego.

Na rozwoj obszaro6w metropolitalnych wptywa zardwno polityka panstwa, w tym przede wszyst-
kim polityka regionalna i przemystowa, a takze szczegdlne dzialania ukierunkowane na rozwdj
gospodarki wiedza, transport 1 sieci europejskie, rozwdj zrownowazony i jako$¢ zycia. Oczywi-
$cie podstawowym warunkiem jest zdolno$¢ (umiejgtnos$¢) sprawnego i wzajemnie korzystnego
wspotzarzadzania (governance) obszarem przez wszystkie zainteresowane podmioty na tych ob-
szarach posiadajace interesy. Ksztattuje si¢ nowy mechanizm wptywu wiadz publicznych w 1a-
czeniu podejscia oddolnego (bottom-up), jak i odgérnego (top-down). Problemy, ktorym musi
stawi¢ sig czota, rozwiazywac trzeba na drodze negocjacji migdzy licznymi podmiotami. Frag-
mentacja przestrzenna moze spowalnia¢ 1 utrudnia¢ inwestycje — zar6wno publiczne, jak 1 pry-
watne. Dlatego tez polityka regionalna dazaca do ograniczenia fragmentacji przestrzennej, stara-
jac si¢ godzi¢ zarzadzanie obszarami metropolitalnymi z trwajacymi aktualnie procesami, moze
tu odegra¢ kluczowa rolg.

Obszary metropolitalne w Europie stoja przed szeregiem powaznych wyzwan. Naleza do nich:
globalizacja zwiazana z procesem integracji $wiatowych rynkow towarow, ustug, kapitatow,
wiedzy oraz wykwalifikowanej 1 niewykwalifikowane;j sity roboczej 1 powodujaca przyspieszone
przemiany ich systeméw produkcji; wymdg rozwoju zréwnowazonego, nakazujacy roztropne go-
spodarowanie zasobami naturalnymi; spdjno$¢ spoteczna i dbalo$¢ o mozliwie wysoka jakos¢ zy-
cia 1 wreszcie — zapewnienie terytorialnej spdjnosci i harmonii obszaru.

Dynamika gospodarcza konkretyzuje si¢ gldwnie w regionach obszaro6w metropolitalnych, ktore
sa glownymi centrami rozwoju spoteczenstwa opartego na dostgpie do wiedzy i szerzej rozumia-
nej edukacji. Obszary metropolitalne stanowia takze gtowne osrodki badan, powstawania 1 wdra-
Zania innowacji, tworzenia nowych rodzajow aktywnos$ci. Skupiaja si¢ w nich branze o wysokiej
warto$ci dodanej, w szczegdlnos$ci ustugi dla przedsigbiorstw. Pierwszorzedna role odgrywaja w
nich réwniez technologie informacyjne i komunikacyjne — juz obecnie maja one ogromny wptyw
na struktury produkcji i ustug; w konsekwencji wptywaja takze na zagospodarowanie przestrzen-
ne, rozwdj miast i obszaréw metropolitalnych.

Obszary metropolitalne odgrywaja takze pierwszorzedna role¢ w umacnianiu europejskiego mode-
lu spolecznego. Interpretujac model Portera trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze jego podstawa jest
tworzenie ,,spoleczenstwa sieciowego” (network society), a wigc proces w ktérym wlasnie obsza-
ry metropolitalne moga odegra¢ pierwszorzedna rolg.

Obszary metropolitalne bowiem, zaréwno ze wzgledu na ww. Funkcje, jak i ze wzgledu na skon-
centrowane tu zasoby spoleczne, stopien wspolzaleznosci roznych elementéw sa generalnie od-
powiednim szczeblem dla okreslenia — w drodze wspotpracy migedzy wszystkimi zainteresowa-

2 Obszary metropolitalne: konsekwencje spofeczno-gospodarcze dla przysziosci Europy, Opinia Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego w sprawie (2004/C 302/20)

% Facing the challenge The Lisbon strategy for growth and employment. Report from the High Level Group chaired by Wim Kok,
Luxemburg 2004
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nymi podmiotami — ambitnych celow przeksztalcen struktur materialnych zagospodarowania re-
gionu miejskiego, jak i wdrozenia adekwatnych $rodkow dla ich osiagnigcia koniecznych.

Gospodarka europejska znajduje si¢ obecnie na waznym etapie przejsciowym, potaczonym z pro-
cesem rozszerzenia i integracji jednolitego rynku. Owocem tego procesu jest zarazem konkuren-
cja i wspotpraca pomigdzy poszczegdlnymi obszarami, w tym pomigdzy obszarami metropolital-
nymi. Odgrywaja one kluczowa role¢ w tych ztozonych interakcjach. Nieobecnos¢ wtadz publicz-
nych na szczeblu obszaréw metropolitalnych utrudnia okre$lanie i wprowadzanie w zycie konku-
rencyjnych strategii rozwoju gospodarczego, a takze dziatan partnerskich.

Obszary metropolitalne sa kotami zamachowymi wzrostu gospodarczego. Rozwijajaca si¢ w nich
aktywno$¢ gospodarcza oraz wynikajace stad korzys$ci rozprzestrzeniaja si¢ nastgpnie po pozosta-
tych osrodkach miejskich w danym panstwie. Aby moc jak najlepiej wykorzysta¢ ograniczenia i
szanse zwiazane ze zmianami w otoczeniu migdzynarodowym, obszary metropolitalne powinny
mie¢ dostep do regularnie aktualizowanych danych umozliwiajacych im oceng i porownanie ich
wynikoéw na szczeblu europejskim.

Obszary metropolitalne posiadaja kluczowe czynniki dla integracji 1 koordynacji gospodarczych,
spotecznych 1 ekologicznych celow zréwnowazonego rozwoju Europy. Ponadto, biorac pod
uwagg rolg odgrywana w Europie przez obszary metropolitalne, trzeba zgodzi¢ si¢ z teza, ze cele
strategii lizbonskiej Unii beda mogty zosta¢ osiagnigte tylko wtedy, gdy beda zrealizowane w ob-
szarach metropolitalnych.

Niewatpliwie istotne dla okreslenia kierunkow europejskiej polityki jest sprecyzowanie listy wy-
zwan stojacych przed obszarami metropolitalnymi. Wplywowi przedstawiciele najwigkszych me-
tropolii europejskich zaliczyli do nich® :

*  bezrobocie i spoteczne wykluczenie;
"  migracje;

*  rewitalizacja miast;

=  bezpieczenstwo w miastach;

=  degradacja srodowiska;

=  zaspokojenie potrzeb na ushugi wyzszego rzedu

2.3.2 Analiza sytuacji szczegolnych w przyszlym rozwoju polskich metropolii

Metropolie polskie byly przedmiotem wielu badan empirycznych i projektéw. Powstato w ich
wyniku szereg opracowan, studium diagnostyczno-koncepcyjnych, rekomendacji. Daja one so-
lidne podstawy oceny procesu metropolizacji wskazujac takze kierunki i konieczne dziatania.
(por. Jatowiecki, 1999).

Poza kilkoma duzymi aglomeracjami, nielicznymi obszarami atrakcyjnymi turystycznie i cze-
sciowo zachodnim pasem przygranicznym, polskie regiony sa zagrozone peryferyzacja w inte-
grujacej si¢ przestrzeni europejskiej. Obecnie jedynie miasta wielkie (a szczegdlnie Warszawa, a
takze Poznan, Krakow, Wroctaw, Tréjmiasto), o zroznicowanej strukturze gospodarki, potaczone
z Europa wzglednie dobra infrastruktura transportowa i telekomunikacyjna, wyposazone w pla-
cowki badawczo-rozwojowe, zamieszkiwane przez ludnos¢ do$¢ dobrze wyksztatcona, sa w sta-
nie nawigza¢ kontakty z konkurencyjna gospodarka globalna. Rozprzestrzenianie rozwoju z
wielkiego miasta do jego otoczenia nie przekracza promienia 30 km (tak jest w przypadku War-
szawy, w przypadku pozostatych duzych miast jest to odleglo$¢ prawdopodobnie mniejsza), a w

*A Stronger Eu-Intervention In Large Urban Areas, Cities for Cohesion, Bruksela 2002,
http://europa.eu.int/comm/regional_policy/debate/document/hearing17july/cities _for cohesion.pdf
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promieniu 50-100 km dominuja efekty ,,wymywania” zasobow z regionu metropolitalnego do
osrodka centralnego (por. m.in. Smetkowski, 2001).

Rozw¢j regionalny nie dokonuje si¢ obecnie w tradycyjnych historycznie uksztaltowanych struk-
turach terytorialnych, ale w zmieniajacych si¢ wciaz granicach wyznaczanych przez dziatalno$é
wspotpracujacych 1 wspoizaleznych od siebie podmiotow. Niestety na polskiej scenie obserwuje
si¢ niska efektywnosc¢ istniejacych powiazan przy jednoczesnej wieloSci nowopowstajacych ini-
cjatyw wspotpracy sieciowej. Przynosi to odwrotny od oczekiwanego skutek, a wigc nie mobili-
zacje ograniczonych zasobdw, lecz ich jeszcze wigksze rozproszenie poprzez powielanie dziatan.
Dlatego rozwazajac uktady sieciowe nalezatoby raczej koncentrowac¢ uwage na tworzeniu rozno-
rodnych sieci koordynacji dziatan. (Rzad, 2000). Globalizacja powoduje, ze dla tworzenia
efektywnej gospodarki regionalnej i dynamizacji rozwoju niezwykle wazne staje si¢ budowanie i
rozwijanie wielopodmiotowych, wielocentrycznych, wielowymiarowych i1 wielofunkcyjnych sie-
ci. Jedna z cech takiego ukladu jest ,,gesto$é instytucjonalna™. Ztozonosé takich uktadow wy-
maga instytucjonalizacji rozwoju, ktdra polega na zbudowaniu organizacji, ale na stworzeniu sie-
ci koordynacji i wspotdziatania nowych 1 istniejacych réznych instytucji.

Niebezpieczenstwem jest tez zauwazalna tendencja do ,,europeizowania” si¢ poprzez zawieranie
porozumien partnerskich z miastami z innych krajéw a z ktérych niewiele wynika w aspekcie
wymiernym (zwtaszcza z terenu UE) przy jednoczesnej niecheci do wspotdziatania wewnatrz re-
gionu, z najblizszymi sobie terytorialnie i1 typologicznie partnerami. Wystgpuje wigc tu niebez-
pieczny element zabdjczego konkurowania (w odréznieniu od zdrowej konkurencji) o wzgledy
unijnych partneréw, co nie sprzyja ani harmonijnemu rozwojowi regionu, ani tworzeniu efektyw-
nego metropolitalnego uktadu sieciowego.

Szanse 1 zagrozenia dla metropolitalnej gospodarki (warunki przestrzenno-ekonomiczne) po-
winny dostarcza¢ wspolnie identyfikowanego uzasadnienia dla wspotpracy. Przesunigcia w za-
kresie ,,twardych” i ,,migkkich” czynnikoéw lokalizacyjnych skutkuja narastaniem wspotzalezno-
$ci pomigdzy aspektami spotecznymi, gospodarczymi, $rodowiskowymi i transportowymi. W
konsekwencji zatem, strategie rewitalizacyjne powinny promowac podejscie integralne. Integral-
na wizja rozwoju metropolitalnego, przetozona na jezyk strategii oraz konkretnych celow jest w
stanie zagwarantowa¢ integralno$¢ i przeciwdziata¢ niespdjnosci w planowaniu. Co wigcej jed-
nak, w konkurencyjnym wspotczesnym otoczeniu, wspotpraca sieciowa odbywajaca si¢ w kregu
aktorow publicznych i prywatnych réwniez nie bgdzie jeszcze wystarczajaca. Niezwykle wazne
jest bowiem zapewnienie wsparcia wchodzacych w gre ,,grup intereséw”, czy tez ,,grup docelo-
wych” (,, interest groups”, ,,target groups”). Powinny by¢ zatem podjete dziatania majace na ce-
lu uswiadomienie ich co do niezbg¢dnosci oraz atrakcyjnosci propozycji i projektow wynikajacych
z przyjetej polityki. W dzisiejszych czasach zarowno wsparcie polityczne, jak 1 wsparcie spo-
teczne to czynniki decydujace o sukcesie podejmowanych projektow.

Przestrzenno-ekonomiczny rozrost czyni z funkcjonalnego regionu metropolitalnego logiczna
podstawe dla dzisiejszej polityki miejskiej, wewnatrzregionalna konkurencja postrzegana jest ja-
ko zjawisko niszczace dla konkurencyjnej pozycji calego obszaru metropolitalnego w kontekscie
europejskim. Konsekwentnie zatem, jako$¢ metropolitalnego otoczenia ma kluczowe znaczenie
dla przyciagania i lokalizowania przedsigwzig¢¢ gospodarczych. W ramach tego otoczenia zmie-
niaja si¢ wspotczesnie czynniki odgrywajace najwazniejsza role. W sensie analitycznym, w ra-
mach otoczenia wpltywajacego na gospodarcze decyzje lokalizacyjne wyr6zni¢ mozna trzy pod-
stawowe komponenty: hardware, czyli konkretne i wymierne (policzalne) czynniki lokalizacyjne,
takie jak: zasoby sity roboczej, zasoby ziemi, infrastruktura i kapitat; software, czyli niewymierne
(niepoliczalne) czynniki wyznaczajace jakos$¢ zycia; oraz orgware, czyli czynniki wiazace ze so-
ba elementy hardware i software [Porter, 1990]. W ramach tej triady obserwujemy obecnie wy-
razne przesuwanie si¢ akcentow. ,,Migkkie” (soff) czynniki lokalizacyjne zyskuja na znaczeniu:

33 Jerzy Hausner: ,,Modele polityki regionalnej w Polsce” [w:] Studia Regionalne i Lokalne, Nr 1 (5) 2001; Europejski Instytut Rozwoju Regional-
nego i Lokalnego
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jako$¢ zycia na danym obszarze zurbanizowanym oraz miejscowe otoczenie brane sa coraz bar-
dziej pod uwage przy podejmowaniu lokalizacyjnych wyborow. Z kolei w ramach samych czyn-
nikéw ,twardych” (hard) na znaczeniu zyskuja takie czynniki jak dostgp do wysoko wykwalifi-
kowanej sily roboczej czy tez migdzynarodowa dostgpno$¢ komunikacyjna, tak w sensie przewo-
zu towardw jak 1 komunikacji pasazerskiej. Konkurencja zmusza miasta do petnego wykorzysta-
nia drzemiacego w nich potencjatu, tak w zakresie ,,migkkich”, jak 1 ,,twardych” czynnikow. W
konsekwencji potencjal organizatorski ,,orgware” stuzacy efektywnemu wiazaniu ze soba czyn-
nikow ,twardych” i ,,migkkich” staje si¢ kluczowym komponentem z punktu widzenia rosnacej
konkurencji pomigdzy miastami. Jednym z najwazniejszych probleméw z zakresu potencjatu or-
ganizatorskiego jest nieobecnos¢ w wigkszosci europejskich regionow metropolitalnych struktur
zarzadzajacych ulokowanych na odpowiednim szczeblu funkcjonalnym [van den Berg, van
Klink, van der Meer, 1993]. Nie trzeba dodawac jak istotne ma to znaczenie dla zarzadzania tych
obszarami. Jednak biorac pod uwagg rosnaca skale przestrzenno-gospodarcza, dobrze rozwinigte
umieje¢tnosci zarzadzania i organizowania stanowi¢ moga niebagatelna przewage lokalizacyjna
danego regionu metropolitalnego, nawet przy braku $cisle odpowiadajacych tej skali wtadz pu-
blicznych.

Cechy metropolii - pola trudno-
Sci i pola szans

Konkretne czynniki i/lub procesy metropolizacyjne w Polsce, ktore moga stanowi¢
szczegllne
(S) szanse (T) trudnosci i zagrozenia

Miejsce szczegdlne w krajobrazie
przyrodniczo-kulturowym.
i dziedzictwie historii

(S) Powstawanie dziet architektury i urbanistyki, ksztattowanie sig stref prestizu

(T) Zagrozenie krajobrazu, zwlaszcza stref podmiejskich przez rozlewanie si¢ urbanizacji,

Zagrozenie zwartosci i ciaglosci ekosystemow

Atrakcyjna przestrzen zyciowa
(przestrzen wielu mozliwosci,
r6znorodna)

(S) szczegodlna atrakcyjnosé centrow (Warszawy i innych miast)

(T) Rozlewanie sig urbanizacji o utomnych warunkach obstugi;

wykluczenie spoteczne i nowe czynniki zagrozen bezpieczenstwa
Waskie gardto niedostatku mieszkan i ekonomiczne ograniczenie dostgpu do nich hamuja-
ce migracje do OM

Miejsce szybkich i tatwych podro-
zy na rozne, nawet bardzo dalekie
dystanse

(S) Lotniczy i kolejowy transport europejski do Warszawy

(T) brak szybkich powiazan (zwl. autostrad) z innymi metropoliami, ograniczona oferta
lotniskowa dla ,.tanich linii”, niedrozno$¢ wewnetrzna

Miejsce sprzyjajace komunikacji,
nawiazywaniu kontaktéw i wspot-
pracy przekazu informacji (media)

(S) Tworzenie spoleczenstwa ,,sieciowego”, dobre wzorce z mniejszych miast

(T) Przewazajaca cecha niekooperatywnosci w uktadach zbiorowych w duzych miastach

Centrum decyzyjne (wladze, ad-
ministracja, zarzady wielkich firm,
inst. finansowych)

(S) sieci migdzynarodowej wspoétpracy instytucjonalnej reprezentowane w kilku osrodkach

(T) Niestabilnos¢ i aferalnos¢ instytucji i kadr

Przestrzen splotu, synergii i kon-
kretnych przedsigwzig¢ wspol-
nych nauki innowacji i gospodarki

(S) Centra dyfuzji wiedzy uniwersyteckiej

(T) Niemal kompletny brak doswiadczen
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Srodowisko twoércze kultury, na- (S) Bardzo bogata oferta jakosciowa i iloSciowa w Warszawie i Krakowie w innych o$rod-
uki i srodowisko ksztalcenia (aka- kach- umiarkowana
demickie)

(T) Prowincjonalizm wielu o$rodkow

Lokomotywa i pompa regionalna S)
w sensie gospodarczym i spotecz-
nym (dyfuzja idei praktycznych)

(T) Brak efektywnych strategii i instytucji dla upowszechniania rozwiazan gospodarczych

Przestrzen koncentracji sit 1 $rod- (S) programy rewitalizacji centrum miasta
kéw radzenia sobie z duzymi pro-

blemami (tu one tez wystepujq, np.

ze wzgl. na zfozono$¢ i skalg zja- (T) niedostatek myslenia i zarzadzania strategicznego, brak woli i umiejgtnosci wspotdzia-
wisk) fania — wewn. i z otoczeniem, nieefektywno$¢ zarzadzania, bariery prawno-ustrojowe
Przestrzen ryzyka (S) Sprzyjajace cechy polskiego spoteczenstwa

(w sensie pozytywnym, wyzwan,
jak i negatywnym, zagrozen

(T) Niedrozno$¢ systemowej identyfikacji takich sytuacji

Miejsce obstugi rozleglego oto- (S)

czenia (centra ustug wysokiego . . ., .

poziomu) (T) Ograniczone zakresowo oferta i bardzo staby stopien otwarcia migdzynarodowego
Najwigksze baseny pracy i sity (S) bardzo wysoka produktywno$¢ zasobow pracy

roboczej

(T) wysokie koszty dostgpu do mieszkan na wynajem, niska mobilnos$¢ kadr

2.4 Kierunki i mozliwosci oddzialywania polityki rozwoju regionalnego w
aspekcie metropolizacji przestrzeni Polski.

2.4.1 Obszary metropolitalne w dotychczasowych dokumentach

Wyzwania dla polityki panstwa dotyczace wsparcia rozwoju aglomeracji miejskich okreslita
,Koncepcja Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju” (KPPZK, 2000).

W ,.Koncepcji” zaktadano rozwdj Warszawy jako niewatpliwej metropolii rangi europejskiej oraz
kilku potencjalnych metropolii nazwanych ,,europolami” . Do tej kategorii zaliczono w pierwszej
kolejnosci: Trojmiasto, Poznan i Krakow (przewidujac zasadniczo rozw6j o wlasnych sitach, z
wyjatkiem wzmocnienia czynnika transportowej obstugi zespotu portowego Trojmiasta poprzez
wlaczenie go do sieci autostrad), a w dalszej £.6dz, Wroctaw, Szczecin, Lublin i Katowice (wraz
z aglomeracja gornoslaska), aglomeracj¢ bipolarng Bydgoszcz — Torun, a takze aglomeracje ba-
zujace na rozwoju kontaktow w strefie przygranicznej: Biatystok i Rzeszow.

Za najwigkszy problem uznano konurbacj¢ gornoslaska, ktora powinna przejs¢ kompleksowa re-
strukturyzacje gospodarcza i przestrzenna. Wielostronnego wsparcia wymaga¢ powinien wg.
KPPZK takze rozwdj Lodzi 1 Lublina. W pierwszym przypadku proponowano rozwdj nowocze-
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snych technologii oraz ,,multimodalne” powiazania z Warszawa’®, w drugim - wspieranie roli
pomostowej na linii Wschod — Zachod®”.

Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego dla lat 2001 — 2006 poswigcita niewiele uwagi pro-
blemom miast, ograniczajac si¢ w zasadzie tylko do postulatu by wesprze¢ samorzady w zakresie
uzbrajania terendw inwestycyjnych, rozbudowy bazy edukacyjnej oraz infrastruktury kultury,
ochrony $rodowiska i transportu®®.

Koncepcja Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, a takze Strategia Zrownowazonego
Rozwoju Polska 2025 zawieraja propozycje zasad funkcjonowania mechanizmu rozwoju subsy-
diarnego, wspierajacego podmiotowo$¢ regiondw wyrazajaca sie m. in. poprzez formutowanie
wlasnej polityki ale takze negocjacje dot. zaangazowania §rodkéw dysponowanych centralnie i
podejmowania tam kluczowych decyzji (posrednio - organy UE). Warunkiem skutecznos$ci roz-
wiazywania sytuacji problemowych, nowych jakosciowo i o0 wysokim poziomie zlozono$ci moze
by¢ zintegrowany system planowania strategicznego (Kotodziejski, 1999). Instrument taki two-
rzy¢ powinny dwa silnie zintegrowane podsystemy planowania i zarzadzania rozwoju na pozio-
mie regionalnym i krajowym i to w odniesieniu do rozwoju spoteczno-gospodarczego jak i zago-
spodarowania przestrzennego.

Wysoki poziom niepewnosci zwiazany z przewidywaniem przysztosci wskazuje na koniecznos$¢
wypracowania koncepcji metodycznej otwartego, elastycznego i ciaglego planowania i ksztatto-
wania polityki przestrzennej panstwa opartej na dialogu i negocjacjach obu gtownych poziomow
publicznej wtadzy, dazacych do sterowania rozwojem w kierunkach najbardziej pozadanych .

Podstawe funkcjonowania planowania ciaglego stanowi¢ powinien model negocjacyjny oparty
na dialogu (a nawet swego rodzaju grze informacyjno-decyzyjnej), ktorego podmiotami bytyby:
rzad 1 jego agendy terenowe, wiadze samorzadow regionalnych oraz niektoérych — zaleznie od
kwestii - duzych miast, a takze podmioty gospodarujace okreslonymi zasobami i/lub systemami
infrastruktury ponadlokalnej. Punktem wyjScia i warunkiem powodzenia sposobu zarzadzania
jest okreslenie bardzo precyzyjnych i rozwaznych zasad, regut udziatu oraz pola rozwoju najbar-
dziej prawdopodobnego a zarazem pozadanego.

W systemie tym cele strategii spoleczno- gospodarczej ustanawia¢ powinny Kryteria prze-
ksztalcen przestrzennego zagospodarowania a koncepcja zagospodarowania przestrzennego,
uwzgledniajaca obiektywnie funkcjonujace mechanizmy rozwoju struktur dziatalnosci ludzkich
w przestrzeni, okre§la¢ powinna uwarunkowania przestrzenne rozwoju tych dziatalnosci.

Koncepcja budowy strategii, wigzaca ksztaltowanie rozwoju spoleczno-gospodarczego 1 prze-
strzennego zagospodarowania oraz zmian w funkcjonowaniu i sytuacji sSrodowiska przyrodnicze-
go, wyznacza ich og6lny zakres problemowy.

Wysoki poziom niepewnosci zwiazany z przewidywaniem przysztosci wskazuje na koniecznos$¢
stosowania metodologii otwartego, elastycznego i ciagtego planowania i ksztattowania polityki
przestrzennej panstwa opartej na dialogu i negocjacjach obu gtownych pozioméw publicznej
wladzy, dazacych do sterowania rozwojem w kierunkach najbardziej pozadanych .

Najwazniejsze zasady ksztattowania rozwoju wg. tej metodyki powinny znalez¢ swoj formalny
wyraz w dokumentach - zasadniczo powstajacych na poziomie rzadowym, ale w dialogu 1 w spo-
sob formalnie uzgodniony z pozostalymi partnerami, zwlaszcza regionami — dlugookresowych

3% Koncepcja bardziej zintegrowanego rozwoju obu miast jako ,,duopolu” powstata nieco pozniej.

’Koncepcja Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, Rzadowe Centrum Studiéw Strategicznych, marzec
1999 1., s. 38-41

*Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2001 — 2006, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego i Budownictwa,
Warszawa grudzien 2000, s. 26.
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strategiach rozwoju regionalnego i przestrzennego zagospodarowania do roku 2025 i dalej (aktu-
alnie nazywanej Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju) oraz w Narodowej Strategii
Rozwoju Regionalnego - NSRR dla okresu $redniego (2007-2013).

W przygotowaniu podstaw nowej NSRR bardzo wazne Zrodto informacji stanowi¢ beda z pew-
nos$cia zapisy planéw zagospodarowania przestrzennego i strategii wojewddztw a szczegolnie
te, ktore posiadaja w nich status 1 charakter ponadregionalnych re-
komendacji.

Z dotychczasowego etapu planowania wnioski dla polityki krajowej nie sa jeszcze budujace, ale
trzeba uwzglednic, ze

l. Plany zagospodarowania przestrzennego wojewodztw przygotowane zostaly w ramach
réznorodnych podej$¢ metodologicznych i, co wazniejsze przy niemal kompletnym braku dialo-
gu 1 koordynacji ze szczeblem ponadregionalnym (praktycznie zawieraja jedynie krotkookresowe
elementy programowe z Kontraktow Wojewodztw oraz Phare SSG), przez co — mimo. ze uchwa-
lone przez Samorzady Wojewddztw, sa stabym instrumentem programowania przysztego rozwo-
ju w ramach NSRR (2007 —2013) i NPR (2007 —2013)

2. Plany ZPW nie stanowia — z oczywistych wzgledow, wynikajacych z braku zbieznoS$ci
czasowej dziatan centralnego aparatu planistycznego - spdjnego systemu proceduralnego z KPZK
i NSRR

3. Rekomendacje wynikajace z planow sa przedstawione w sposob wyrywkowy, czgsto try-
wialny czy wrgez formalistyczny 1 stanowia w zwiazku z tym bardzo staby wsad regionéw do
kreacji nowej Koncepcji PZK i NSRR

4. W programowaniu zadan przestrzennych w wigkszo$ci wojewddztw nie uwzglednia si¢
czynnika szacowanego poziomu kosztow, przez co zar6wno programy jak i zadania sa oderwane
od procesu programowania rozwoju regionalnego.

W niewielu przypadkach znalez¢ mozna propozycje dziatan, programéw i rozwiazan o charakte-
rze wzmacniajacym lub modyfikujacym kierunki polityki. Czg$¢ z nich ma charakter ogdlniej-
szych regul jak np. postulat opracowywania strategii przestrzennych dla obszaréw przybrzez-
nych, dla subregionéw funkcjonalnych (np. przygranicznych czy nawiazujacych do szczegodlnego
kierunku rozwoju), a takze potrzeba wprowadzenia silnego systemu planowania obszaréw metro-
politalnych.

Tab. 13. Syntetyczne przedstawienie rekomendacji wojewédztw do NSRR I KPZK*¥

RODZAJ DZIALANIA (programu, projektu ...)

W zakresie ksztaltowania systemu ekologicznego, gospodarki wodnej oraz infrastruktury ochrony srodowiska

Typowe, wystepujqce w wigkszosci dokumentow:

Wiaczenie obszarow do sieci ekologicznej Natura 2000

Utworzenie lub powigkszenie Parku Krajobrazowego

Budowa zbiornikéw retencyjnych, systemu obwatowan lub ochrony przed wezbraniami renaturalizacja rzek, znacznie rzadziej:
kompleksowy program gospodarowania w dorzeczu

Realizacja programu zrownowazonego rozwoju na obszarze funkcjonalnym

* Na podstawie analizy zbiorow informacji przedstawiajgcych rekomendacje 13 —tu wojewédztw do NSRR na I. 2007 -2013 i KPZK
zawarte w planach zagospodarowania przestrzennego
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Prawne regulacje ograniczajace rozpraszanie zabudowy i wymuszajace wysoki poziom tadu przestrzennego ksztaltowanego
Srodowiska.

W zakresie ksztaltowania systemu osadniczego miast i rozwoju obszaréw wiejskich

Typowe, wystepujace w wigkszoSci dokumentow:

Przyjgcie hierarchii osrodkow osadniczych i programéw wzmacniania funkcji, czasem: awansowanie pozycji osrodka w stosun-
ku do wyznaczonej w KPZK

Program ,,metropolizacji” funkcji miasta jako krajowego osrodka rownowazenia rozwoju

Rewaloryzacja historycznego uktadu urbanistycznego lub zespotu wsi

Nietypowe, szczegdlny wklad do KPZK i/lub NSRR:

Podniesienie rangi Lublina jako jedynego osrodka po wschodniej stronie Wisly, zdolnego do petnienia integrujacej, pomostowe;j
roli

Rozwinigcie systemu miast Gorzow — Zielona Gora przez whaczenie Frankfurtu n/O do tréjbiegunowego regionu europejskiego
Euro — triada

Transgraniczne Pasmo Przyspieszonego Rozwoju Miast nad Odra i Nysa

Wzmacnianie bipolarnego uktadu miast Poznan — Wroctaw (dla zréwnowazenia oddziatywan ze strony zachodniego sasiada)

Wzmacnianie Trojmiasta w systemie osadniczym kraju i regionu baltyckiego (szczeg6lnie w zakresie tradycyjnych i przyszto-
sciowych funkcji o podstawowym znaczeniu dla ksztaltowania regionu metropolitalnego)

Wprowadzenie planowania i koordynacji dziatan na obszarach metropolitalnych

Wspieranie restrukturyzacji i odnowa sieci osadniczej obszaréw rolniczych poddawanych konkurencji migdzynarodowej, w tym
zwlaszcza popegeerowskich

W zakresie ksztaltowania systemu transportowego i infrastruktury techniczne;j

Typowe, wystepujace w wigkszosci dokumentow:

Modernizacja istniejacych i budowa nowych przejs¢ granicznych

Budowa odcinka autostrady lub drogi ekspresowej

Budowa obwodnic miast , modernizacja odcinka drogi krajowej

Modernizacja linii kolejowej, rzadziej: budowa odcinka

Wykorzystanie infrastruktury kolejowej do komunikacji miejskiej

Rozbudowa portu lotniczego

Modernizacja dréog wodnych

Budowa elektrowni systemowej, hydroelektrowni, linii 400kV magistrali gazowej

Nietypowe, szczegdlny wktad do KPZK i/lub NSRR:

Utworzenie dodatkowych europejskich korytarzy transportowych:
Wilno- Biatystok — Lublin — Lwow;
Gdansk - Warszawa - Lublin - Kowel - Odessa (Via Intermare)

Kaliningrad - Elblag - Gdansk - Koszalin - Szczecin - Hamburg (Via Hanseatica)

Nadanie gtéwnym drogom dojazdowym do portdéw morskich w Gdansku, Gdyni i Ustce kategorii drog krajowych

Dokonanie szczegdtowych analiz i rozstrzygnigeie lokalizacji gltownych centrow logistycznych, budowy linii kolejowych o
predkosci 300 km//h, europejskiej drogi wodnej Odra - Note¢ - Wista - Nogat - Zalew Wislany.

Realizacja szybkiej kolei Poznan — £.6dz — Warszawa z odgatgzieniem £6dz — Wroctaw
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Lepsze wykorzystanie istniejacej infrastruktury przez lekkie pojazdy szynowe, koleje miejskie

Wezet Europejskiego Transportu Multimodalnego — Swiebodzin.

W zakresie ksztaltowania systemu ustug ponadlokalnych i infrastruktury spotecznej

Typowe, wystepujace w wigkszosci dokumentow:

Utworzenie uniwersytetu i/lub wyzszych szkot zawodowych

Utworzenie wyspecjalizowanego centrum (medycznego, naukowo-innowacyjnego, kongresowego, targowo-wystawienniczego

Nietypowe, szczegdlny wklad do KPZK i/lub NSRR:

Regionalny produkt turystyczny oparty o dziedzictwo kulturowe, szlaki kulturowe i krajobrazy, lokalna wytworczos$¢, restaura-
cje, sklepy, wraz z siecia potaczen drogowych, kolejowych i rowerowych oraz podstawowa baza i infrastruktura turystyki

Rozwdj na terenie miasta O$wigcimia miedzynarodowego centrum pielgrzymkowego petniacego rowniez funkcje kulturalne

Stworzenie regionalne;j sieci inkubatoréow przedsigbiorczosci: miasta powiatowe oraz Bychawa, Betzyce, Miedzyrzec Podlaski,
Terespol

W zakresie ksztaltowania specyficznych uktadow zagospodarowania warunkujacych wigksza konkurencyjno$¢ regionow

Typowe, wystepujace w wigkszosci dokumentow:

Wyodrgbnienie obszaréw o zréznicowanej polityce przestrzennej

Zagospodarowanie terendw przydatnych dla turystyki aktywnej, przyrodniczej i wielokulturowego pogranicza (kulturowo — et-
nicznej) oraz transgranicznej i migdzynarodowej

Utworzenie Parku Kulturowego, szlaki eksponujace wartosci krajobrazu, srodowiska przyrodniczego, architektury i infrastruk-
tury

Nietypowe, szczegdlny wklad do KPZK i/lub NSRR:

Zintegrowana koncepcja rozwoju przestrzennego pasma ... na pograniczu polsko — x... kim

Osiedla rekreacyjne zlokalizowane w strefach turystycznych regionu lubuskiego o zasiggu europejskim

Utworzenie Regionalnego Technopolu (Lublin)

Program restrukturyzacji bazy ekonomicznej (przemystowej) miast nad rzeka Kamienna

Cele formulowane wobec planéw zagospodarowania przestrzennego obszaru metropolitalnego®
pokazuja jakie jest podstawowe znaczenie i rola tych obszarow i jakie powinny by¢ kierun-
ki i narzedzia polityki przestrzennej samorzadu wojewoddztwa, a wigc podmiotu polityki infrare-
gionalnej panstwa. Pewnych inspiracji a czasem i analogii mozna doszukiwa¢ si¢ w tych sformu-
towaniach, poszukujac adekwatnych instrumentéw polityki rzadowej a wigc interregionalnej i

supraregionalnej w stosunku do tych obszarow.

Cele takie mozna wskaza¢ jako :

. wzmacnianie innowacyjnego 1 rozwojowego potencjatu metropolii oraz skoordyno-
wanym dzialaniom integracyjnym zgodnie z wymogami zrOwnowazonego rozwoju i tadu prze-

strzennego.

0 (Obowiazek opracowania planu zagospodarowania przestrzennego obszaru metropolitalnego, stanowiacego czesé
planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa powstat w zwiazku z art. 39 ust. 6 ustawy o planowaniu i za-

gospodarowaniu przestrzennym z 2003 r.).
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. koordynacja dziatan wplywajacych na zagospodarowanie przestrzenne obszaru me-
tropolitalnego - okreslenie zakresu integracji strategicznych i planistycznych zamierzen woje-
wodztwa powiatéw 1 gmin, posrednio — poprzez dialog i uzgodnienia — koordynacja zamierzn z
podmiotami szczebla centralnego

o wdrazanie polityki przestrzennej samorzadu wojewodztwa i programowanie rozwoju
(gt. Poprzez formutowanie wnioskow do regionalnych programow operacyjnych, celem skutecz-
niejszego pozyskiwania funduszy strukturalnych i skoordynowania realizacji - oferty inwestycyj-
ne, promocja).

. ksztaltowanie przestrzeni publicznych, biznesowych, rekreacyjnych i turystycznych o
znaczeniu ponadlokalnym.

o marketing i promocja metropolii, rozwdj innowacji, unowoczesnianie gospodarki
oraz wzmacnianie jej konkurencyjnosci.

o integracja elementow publicznego transportu pasazerskiego

o rewitalizacja funkcjonalno-przestrzenna (np. zespoldw zabudowy poprzemystowych,
powojskowych).

. opanowanie procesOw suburbanizacji (beztadnego rozlewania si¢ zabudowy na tereny

rolne i cenne).

. zintegrowana ochrona warto$ci przyrodniczo-kulturowych, ich efektywne wykorzy-
stanie oraz ksztaltowanie przestrzeni publicznych znaczacych dla wizerunku metropolii.

W jakiejkolwiek skali, nie mozna narzuca¢ sztywnej matrycy dla budowania strategii planowania
przestrzennego. Ewentualne schematy moga jedynie wskazywac¢ szerokie pozadane ukierunko-
wania; ktorych wdrazanie odbywac si¢ bedzie na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym
zwiazanym z okreslonym, specyficznym przypadkiem. Nie moze tez by¢ sztywnych gwarancji co
do rezultatow: wzrasta¢ bedzie bezposrednia konkurencja miast na rynku globalnym.

Konkurowanie jest jednym z motoréw rozwoju miast. Wszelkie strategie planistyczne nie moga i
nie powinny utrudnia¢ tego procesu. Moga natomiast w pewnym stopniu korygowac ten proces
lub go wspomagac (dynamizowac). W obu przypadkach, jedna z mozliwych strategii jest koope-
racja.

Generalnie, strategie stuza koordynowaniu planowania przestrzennego i wysitkow realizacyjnych
w za-kresie rozwoju / zagospodarowania miast na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym.
Wskazuja one pozadane ukierunkowania, umozliwiaja wykorzystanie Funduszy Strukturalnych
dla wdrazania wybranych kierunkéw priorytetowych.

Realizacja zamierzenia aby sig sta¢ metropolia o znaczeniu migdzynarodowym wymaga zbudo-
wania silniejszej niz istniejaca sieci miejskich i stworzenia systemu statego monitorowania
zmian, poréwnywania standardow (benchmarking), wymiany informacji 1 do$wiadczen oraz
wspolpracy naukowe;.

Procesy metropolizacji, ktorych jednym z aspektow jest rozszerzanie si¢ zainwestowania miej-
skiego na obszary dotychczas stabo zurbanizowane powoduje, ze coraz wigcej gmin staje si¢ cze-
$cig metropolii pelniac funkcje produkcyjne, mieszkaniowe, dystrybucyjne, transportowe itp. Do-
tychczasowa terytorialna organizacja niemal kazdego kraju nie jest juz adekwatna do ksztattuja-
cych si¢ przestrzeni metropolitalnych obejmujacych obszar funkcjonalny, powstaja konflikty i
trudnosci w zarzadzaniu tymi obszarami jak 1 w koordynacji inwestycji na tych terenach. W tej
sytuacji w wielu krajach Europy podejmuje si¢ wysitki w celu powotania nowych struktur admi-
nistracyjnych przystosowanych do zarzadzania obszarami metropolitalnymi.
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Niezaleznie od réznych mniej lub bardziej racjonalnie uzasadnionych rozwigzan dwa postulaty
przebijaja si¢ w doswiadczeniach europejskich jako ogdlne, nieckwestionowane zalecenia.

Po pierwsze jest to potrzeba wzmacniania modelu kooperacyjnego zarzadzania, opartego na za-
sadzie konsensusu (governance) ale tez silnego przywoddztwa, ktérego podstawa jest potencjal
organizatorski (organizing capacity) czyli umiej¢tnos$¢ (zdolno$¢) wtadzy terytorialnej pozyski-
wania wszelkich podmiotow do wspotpracy w ramach tzw. sieci strategicznych oraz budowy
(generowania) i wdrazania przy ich pomocy innowacyjnych koncepcji i polityk rozwoju odpo-
wiadajacych na istotne wyzwania miasta/regionu, tworzacych warunki dla jego trwatego 1 zrow-
nowazonego rozwoju.

Po drugie — konieczne jest jednak tworzenie terytorialnych 1 instytucjonalno-prawnych form tzw.
,»zadow metropolitalnych” - wyodregbnionych z otoczenia jednostek terytorialnej organizacji kra-
ju, ktore lepiej moga mobilizowac pozostajace do dyspozycji zasoby ludzkie 1 materialne na rzecz
rozwoju w konkurencyjnym §wiecie globalnej gospodarki.
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3. Synteza opracowania oraz wnioski i rekomendacje dla prowa-
dzenia polityki regionalnej Polski w latach 2007-2013

3.1.1 Metropolie i obszary metropolitalne jako przedmiot polityki
Proces metropolizacji ma dwa znaczenia. Jest to:

1). rozw6j na bazie najwigkszych miast o$rodkéw metropolitalnych (metropolii) petniacych
funkcje zarzadzania wielu dziedzinami zycia, zwlaszcza gospodarka o skali ponadnarodowe;,
rozwoju innowacji i spoteczenstwa informacyjnego,

2). rozw6] najwigkszych miast jako ztozonych uktadéw osadniczych, obejmujacych jedno lub
kilka osrodkow centralnych, ale tez szereg innych miast i osiedli w strefie zurbanizowane;j, ktéra
tworzy obszar metropolitalny.

Metropolie ze wzgledu na ich rolg¢ w powstawaniu innowacji, zarzadzaniu przeptywami skali eu-
ropejskiej jak 1 danego kraju decyduja o dynamice gospodarczej, technologicznej i kulturalnej
spoteczenstwa sieciowego (M. Castells, 1998). Zwiagzane to jest z funkcja kontaktow z rynkami
gospodarczymi i innymi uktadami spoteczno-kulturowymi na zewnatrz (gateway city). Stanowia
one takze czynnik stabilno$ci gospodarki. Decyduje o tym ilo$¢ (gestos¢) powiazan gospodar-
czych, wielko$¢ obrotow w sieci miedzynarodowej, w istotnym stopniu mato zaleznych od sytu-
acji panstwa.

Rozwdj metropolii nastgpuje niezaleznie od osrodkéw decyzyjnych sfery politycznej — cho¢ czg-
sto idzie z nimi w parze. Przede wszystkim polega na wzmacnianiu w istniejacych juz centrach
ustugowych relacji z calym kontynentem, a nawet §wiatem. Czgsto skutkuje to zanikaniem do-
tychczasowych wigzi gospodarczych i kulturowych migdzy miastem centralnym, a otaczajacym
go regionem. Wyr6zni¢ trzeba dwie strefy oddziatywania na region. Strefa bliska — obszar metro-
politalny (OM), w granicach ok. 30 — 40 km od centrum, wzdtuz linii szybkiej kolei regionalne;j
znacznie dalej — przyjmuje wiele silnych impulsow rozwojowych, cho¢ ograniczenie lokalnej ba-
zy ekonomicznej, komplikacja struktur jak i lokalizacja niektérych uciazliwych urzadzen, frag-
mentacja przestrzeni itp. prowadzi tez do probleméw wymagajacych rozwaznego planowania i
wspotdziatania realizacyjnego. Powazniejsze problemy powstaja najczesciej jednak w strefie dal-
szej regionu gdzie nastgpuje drenaz z zasobow i1 czynnikdéw rozwojowych.

Region wokot metropolii w skrajnych przypadkach przejmuje jedynie funkcj¢ sypialniang i re-
kreacyjna, a Jesli produkuje si¢ tam dobra czy ustugi to nie koniecznie na potrzeby najblizszego
duzego miasta. Przyczyna w/w zmian jest postgpujaca globalizacja. Centra metropolitalne sa we-
ztami rozleglych sieci przeplywdéw i moga korzysta¢ z kontynentalnych a nawet §wiatowych
czynnikéw finansowych, handlowych, kulturalnych, informacyjnych i naukowych. Poglebiaja sie¢
nieréwnosci przestrzennej dystrybucji szans gdyz w centrach metropolii najlatwiej (nawet za ce-
n¢ podrézy) i najczesdciej powstaja nowe ,,okazje”, nowe ,,produkty”.

Proces ten jest obiektywny, tzn. ma silne uwarunkowania i silne czynniki napgdowe. W jego re-
zultacie nastepuje ,,wybieranie” miejsc o najwigkszych szansach na rozwo6j a jednoczesnie ,,wy-
ptukiwanie” innych obszaréw. Oba te zjawiska moga i powinny by¢ przedmiotem polityki wtadz
publicznych wszystkich szczebli. Witadze krajowe maja oczywista i duza role do odegrania
przede wszystkim w sferze stanowienia prawa i ogdlnych regut gospodarczych. Poprzez prak-
tyczny sposob realizowania polityk maja wplyw na najwazniejszy — jak si¢ wydaje czynnik —
zdolno$¢ madrego zarzadzania w sytuacjach tak duzych wyzwan jakie stwarzaja ztozone, dyna-
miczne, konfliktogenne z natury uktady metropolitalne.

Obszary metropolitalne w Europie stoja przed szeregiem powaznych wyzwan. Naleza do nich
przede wszystkim dwa, czg§ciowo przeciwstawne:

47



- dotrzymanie kroku globalizacji — wysokiego stopnia otwarcia na §wiatowe rynki towarow,
ustug, kapitatlow, wiedzy oraz kadr, a takze wzrostu produktywnos$ci zasobow poprzez przy-
spieszenie zmian w systemach produkcji 1 pracy;

- zapewnienie jakoS$ci zycia i spojnosci spotecznej; spetnienia wymogow rozwoju zrownowa-
zonego, nakazujacego roztropne gospodarowanie zasobami naturalnymi; spojnos¢ terytorial-
na 1 kulturowa .

Bedac centrami spoleczenstwa opartego na wiedzy i gospodarki informacyjnej obszary metropo-
litalne oderuja najwigcej szans na osiagnigcie wysokiej dynamiki gospodarczej. Sa one gtéwnymi
osrodkami ksztatcenia, badan, innowacji i tworzenia nowych rodzajow aktywnosci. Skupiaja si¢
w nich branze o wysokiej warto$ci dodanej, w szczegdlnosci ustugi dla przedsigbiorstw. Istotng
réwniez rolg odgrywaja w nich technologie informacyjne i komunikacyjne - a poniewaz maja one
wspotczesnie ogromny wplyw na struktury produkcji 1 ustug - w konsekwencji wptywaja takze
na rozwo0j miast i zagospodarowanie przestrzenne obszaréw metropolitalnych.

Obszary metropolitalne odgrywaja takze pierwszorzedna rol¢ w umacnianiu europejskiego mode-
lu spotecznego opartego na dialogu, wspotpracy i poszanowaniu wartosci. Jego istota jest ,,spote-
czenstwo sieciowe” (network society), ktore - ze wzgledu na zakumulowane w OM dos$wiadcze-
nie spoteczne i najwyzej rozwinig¢ta tkanke instytucjonalng - ma najwigksze mozliwosci rozwoju
wiasnie w metropoliach.

Obszary metropolitalne sa generalnie odpowiednim szczeblem dla okreslenia — w drodze wspot-
pracy migdzy wszystkimi zainteresowanymi podmiotami — celow zagospodarowania regionu
miejskiego 1 wdrozenia $rodkéw koniecznych do ich osiagnigcia. Brak formuly reprezentacji
wladz publicznych obszaréw metropolitalnych utrudnia okreslanie i wprowadzanie w Zycie stra-
tegii rozwoju gospodarczego, zardwno partnerskich, jak i nastawionych na wzrost konkurencyj-
nosci.

Gospodarka europejska znajduje si¢ obecnie na waznym etapie rozszerzenia i integracji jednoli-
tego rynku. Owocem tego procesu jest zarazem konkurencja i wspotpraca pomigdzy poszczegdl-
nymi obszarami, w tym pomig¢dzy obszarami metropolitalnymi. Odgrywaja one kluczowa rolg¢ w
tych zlozonych interakcjach. aktywnos$¢ gospodarcza (jej sposoby, technologie oraz efekty eko-
nomiczne) rozprzestrzeniajq si¢ nast¢pnie w szerokim regionie.

Obszary metropolitalne powinny odgrywaé kluczowa rolg¢ w realizacji gospodarczych, spotecz-
nych i ekologicznych celow strategii lizbonskiej Europy. Strategia ta wymaga wysoce aktywnego
udziatu wszystkich podmiotow publicznych i1 prywatnych. Biorac pod uwagg znaczenie OM oraz
charakter 1 skal¢ trudnosci celow strategii lizbonskiej beda mogty zosta¢ osiagnigte tylko wtedy,
gdy zostang zrealizowane w obszarach metropolitalnych, gdyz w nich wtasnie koncentruja si¢
czynniki, ktore moga zadecydowaé¢ o powodzeniu niezwykle ambitnych celéw oraz innowacyj-
nych polityk.

Dla kierunkow europejskiej polityki istotne jest podjgcie wyzwan stojacych przed obszarami me-
tropolitalnymi, ktorym sa*' :

=  bezrobocie i spoteczne wykluczenie;

»  silne migracje, niestabilnos$¢ struktury spotecznej;

»  zagrozenia bezpieczenstwa w miastach;

=  degradacja srodowiska i przestrzeni zabudowanej;

= niezwykle dynamiczny popyt na ustugi wyzszego rzedu.

Podobne problemy wystepuja juz w polskich obszarach metropolitalnych, a wigc kierunki te
réwniez niewatpliwie wazne sa dla Polski

“A Stronger Eu-Intervention In Large Urban Areas, Cities for Cohesion, Bruksela 2002,
http://europa.eu.int/comm/regional_policy/debate/document/hearing17july/cities _for cohesion.pdf
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Banalnym juz stato si¢ okre$lenie, ze obszary metropolitalne sa motorami lub kotami zamacho-
wymi wzrostu gospodarczego. Jednak jest on zapewne prawdziwe tylko w odniesieniu do catego
kraju, 1 do niewielu — by¢ moze jego cze¢sci - gdyz:

= generowany w metropoliach produkt ekonomiczny jest czg$cia produktu krajowego a
wigc do podziatlu przez wtadze centralne i regionalne,

= bezposrednie czynniki wzrostu (kapitat, nowe technologie, wiedza 1 postawy spoleczne)
moga by¢ wykorzystane w skali regionéw ale tylko tych, ktore bgda przygotowane na ich
przyjgcie, a wigc nie wszystkich, nie automatycznie,

niezaleznie od tej mozliwosci, rowniez w tych regionach, ktore b¢da zdolne do przyswojenia po-
zytywnych bodzcow z metropolii, nastgpowaé moze drenaz miejscowych zasobdw (przede
wszystkim mobilnej, wyksztatconej kadry) a o skali powodzenia gospodarczego decydowa¢ mo-
ze bilans tych dwu procesow.

Rozwijajaca si¢ w nich aktywnos$¢ gospodarcza (jej sposoby, technologie oraz efekty ekono-
miczne) Aby moéc jak najlepiej wykorzysta¢ czynniki wzrostu o ktorych mowa a posrednio szan-
se ze zmianami w otoczeniu migdzynarodowym, konieczne jest spetlnienie szeregu warunkéw
zwiazanych z (1) przygotowaniem si¢ konkretnych regionéw recepcyjnych, oraz z (2) ogdlnymi
procedurami pozwalajacymi na wyzyskanie powstajacych w metropoliach efektow i ich rozprze-
strzenienie w szerokim otoczeniu regionalnym.

Na rozwdj obszarow metropolitalnych wptywa zardwno polityka panstwa, a w tym przede
wszystkim polityka regionalna, przemystowa, rozwdj gospodarki wiedza, transport i sieci euro-
pejskie, rozwoj zréwnowazony 1 jakos$¢ zycia, a takze dobre wspdizarzadzanie regionami przez
wszystkie zainteresowane podmioty na tych obszarach. Ksztattuje si¢ nowy mechanizm wptywu
wladz publicznych w taczeniu podejscia oddolnego jak i odgérnego a ponadto wiaczenia do de-
cyzji oraz finansowania rozwoju podmiotow prywatnych (model PPP).

Na tym tle trzeba widzie¢ tresci i procedury NSRR, jako dokumentu polityki krajowej. Ponadto
uwzgledni¢ trzeba, ze w aktualnym systemie zarzadzania rozwojem kraju, a zwlaszcza regionow
wladze rzadowe sa niejako szczeblem posredniczacym migdzy coraz bardziej silnymi regionami
a strukturami polityko-tworczymi Unii Europejskiej. Nie mozna pomina¢ tez faktu, wzrastajace;j
roli instytucji 1 organizacji spoteczenstwa obywatelskiego oraz — nieformalnych a coraz czgsciej
tez formalnych (lobbying !) wptywow sektora biznesu.

NSRR trzeba wigc widzie¢ jako wyraz dialogu i wspdtdziatania wszystkich wymienionych akto-
row, zapis uzgodnionej przez nich polityki, a wigc katalogu priorytetéw i celow rzeczowych do
osiagnigcia, mechanizmoéw i zasad decydowania o wyborze bardziej szczegdlowych zadan i
rozwiazan, zasad wspoldziatania dla ich urzeczywistnienia.

3.1.2 Kluczowe wnioski i wyzwania wynikajqce ze scenariuszy i prognoz rozwoju

Dla potrzeb ekspertyzy opracowane zostaty WARIANTOWE SCENARIUSZE rozwoju procesu
metropolizacji Polski oraz przedstawiono prognozy dla otoczenia migdzynarodowego. Pozwalaja
one stwierdzi¢, jakie sa prawdopodobne uwarunkowania a zarazem konieczne warunki rozwoju
OM w Polsce w dwu pierwszych dekadach XXI w.

Mozliwosci urzeczywistnienia si¢ rozwoju zgodnie z zatozeniami scenariusza I tworza nie tylko
bardzo sprzyjajace warunki zewnetrzne, ale rowniez aktywna polityka panstwa we wspot-
dziataniu z polityka samorzadow: Dotyczy¢ ona powinna przetamywania barier i ograniczen a
takze maksymalnego wykorzystania szans, zwlaszcza w sferze: powiazan komunikacyjnych i
transportowych metropolii, wzmacniania kapitatu ludzkiego i1 spotecznych warunkow ,.kreowania
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innowacji”, rozwoju nowych segmentéw i klasteréw dziatalno$ci nie tylko sektora ,,wysokiej
techniki”

Szczegodlna uwaga zwrocona winna by¢ na tworzenie warunkow umozliwiajacych przenosze-
nie impulséw rozwojowych z metropolii na inne wegzly osadnicze i przeciwdzialania peryferyza-
cji, m.in. poprzez wspomaganie rozwoju w weztach osadniczych ustug bazujacych na zasobach
metropolii oraz zatrzymanie regresu, a nastgpnie rozwoj publicznego transportu publicznego
(zwhaszcza kolei).

Ze wzgledu na prognozowane w scenariuszu III trudniejsze warunki zewngtrzne, podobne do
ww. kierunki polityki powinny by¢ znacznie bardziej konsekwentnie i skutecznie realizowane w
przypadku ich zaistnienia.

Mozliwy jest takze rozwdj wg. innych scenariuszy, z ktorych najbardziej prawdopodobny jest
scenariusz okreslony jako II. Ze wzgledu na przewidywana dos$¢ niska skutecznos$¢ polityki pan-
stwa 1 ograniczony jej zakres, konieczne warunki dla osiagnigcia celow rozwoju w warunkach te-
go scenariusza stanowi¢ bedzie:

- Wzmocnienie samodzielnosci 1 sprawnosci sektora samorzadowego 1 obywatelskiego, a
takze podmiotow gospodarczych zwtaszcza z segmentu MSP,

- Przygotowanie strategii i programéw dziatan wymagajacych wspotpracy wielu réznych
partnerow, w tym w sytuacjach napie¢ i1 trudnos$ci oraz zagrozen (tzw. strategie,”’awaryjne”’, na
wszelki wypadek™ — contingency plans).

Scenariusz ma charakter ostrzegawczy. Przewiduje rozwdj silnie spolaryzowany, brak rownowa-
gi 1 zagrozenia prowadzace do niewykorzystania niektorych szans. Wigcej bedzie zagrozen wy-
magajacych polityk przeciwdziatania i harmonizacji dzialan. Szczegdélnie wazne beda polityki
przetamywania barier i ograniczen rozwoju, z koncentracja na podnoszeniu atrakcyjnosci inwe-
stycyjnej metropolii, gwarantujacych najwyzsze efekty gospodarcze, a wigc 1 polityk sprzyjaja-
cych ich wykorzystaniu.

Podobne, jak w scenariuszu I ale znacznie silniejsze i dostosowane do warunkéw scenariusza
powinny by¢ impulsy rozwojowe skierowane na wezty osadnicze potozone poza bezposredni-
mi strefami wplywu OM.

W kazdym przypadku — ale szczegdlnie dla prowadzenia polityki w warunkach mniej korzyst-
nych np. jak w scenariuszu II — koniecznej jest prowadzenie badaf monitoringowych i progno-
stycznych, tak by méc w porg przewidzie¢ rodzaje sytuacji problemowo-planistycznych (méwiac
obrazowo — na $ciezce jakiego scenariusza znajduje si¢ rozwoj regionalny Polski). Pozwoli to na
przygotowanie i uruchomienie zawczasu takiej polityki, aby wykorzysta¢ sprzyjajace niektore
warunki i nie dopusci¢ do wejscia na Sciezke scenariusza II, lecz w maksymalnym stopniu zmie-
rza¢ w kierunku scenariusza I.

Sumujac powyzsze, podkresli¢ trzeba, ze:

1. Rozwdj duzych miast osiagnat fazg¢, w ktorej zagrozona jest ogdlna rownowaga 1 trwatos§¢
stabilnos$ci struktur miejskich jak i w aspekcie wielopokoleniowych mozli-wosci realizowania ce-
16w rozwoju spotecznego (,,sustainability”). Przyczyna takiego stanu sg trwale procesy politycz-
ne, demograficzne i ekonomiczne ksztattujace ten system jak i preferowany obecnie typ urbani-
zacji jako proces specyficzny. Szczegodlnie grozne jest wyludnianie si¢ niektorych regionow na
skutek nasilania si¢ migracji w kierunku najwigkszych kilku miast i filtrowania struktur spolecz-
nych (ucieczka mtodych, aktywnych 1 wyksztatconych mieszkancow).

2. Niekontrolowany rozrost wigkszych miast i ich silnie niezrownowazona struktura, wiaze si¢
silnie ze zmiang stylu zycia, wysokich wymagan konsumpcji i dostgpu do szerokiej oferty ustug i
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rekreacji, rynku pracy, a zwlaszcza z wykorzystywaniem na co dzien samochodu osobowego dla
realizowania podrézy w ww. celach. Trend ten jest trudny do opanowania w skali mozliwosci
wiadz lokalnych, ale znane przypadki wskazuja na skuteczno$¢ skoordynowanej polityki naro-
dowej i regionalne;j.

3. Jak wskazuja badania z ostatnich lat, w Polsce ro$nie koncentracja inwestycji i wzrasta zna-
czenie obszaréw metropolitalnych jako miejsc ich lokalizacji. Swiadczy to o postepujacej polary-
zacji rozwoju gospodarczego jako przewazajacej tendencji. Zmiany moze przynies¢ dopiero no-
wa polityka regionalna, wzorowana na zasadach obowiazujacych w Unii Europejskiej. Jednym z
jej kierunkow jako droga ktéra prowadzi do tagodzenia dysproporcji regionalnych sa dziatania
wspierajace rozszerzenie zasiggu oddziatywania metropolii poprzez wzrost mobilno$ci spolecznej
1 przestrzennej mieszkancdéw regionu oraz poprawe atrakcyjno$ci wybranych miejsc w polu od-
dziatywania o$rodka metropolitalnego, zwtaszcza wspieranie rozwoju miast stanowiacych zara-
zem lokalne lub sub-regionalne centra, a takze miast i osiedli potozonych w racjonalnej izochro-
nie 45 minutowej dostgpnosci transportem kolejowym (model zdecentralizowanej koncentracji).

4. Z prognoz krajowych, zarowno w ramach tej ekspertyzy, jak i innych (por. Dutkowski, ; Ja-
towiecki, ) wynika, ze bardzo szybko nastgpowac bedzie rozwdj Warszawy, ktéra bedzie pro-
bowata wejsé do klasy liczacych si¢ osrodkow europejskich 3 poziomu®. Szybciej od innych me-
tropolii krajowych begdzie rozwija¢ si¢ Wroctaw 1 Poznan, nieco wolniej Krakow 1 Trojmiasto.
L6dz bedzie mogta wykorzysta¢ szanse zwiazane z ksztaltowaniem si¢ duopolu z Warszawa, na-
tomiast Bialystok i Lublin — 2 gtéwne miasta desygnowane w KPZK na o$rodki zrownowazenia
rozwoju wschodniej Polski beda raczej bardzo powoli poprawiaty swoja sytuacje, przy czym dy-
stans do pierwszej czworki moze si¢ powigkszaé. Bez specjalnie podjgtego programu i wielkiego
wysitku finansowego, w tym zaangazowania §rodkéw Unii 1 prywatnych nie wida¢ szans na re-
strukturyzacje $laskiego OM. Pewne nadzieje urzeczywistnienia pozytywnego scenariusza moze
da¢ przyktad regionu Rhein-Ruhr.

3.1.3 Ogdlne kierunki polityki regionalnej Panstwa
Rozwazajac ogdlne kierunki 1 narzg¢dzia polityki inter regionalnej wskaza¢ mozna nastgpujace:

e Formulowanie rekomendacji i zalecen dotyczacych polityki rozwoju trans regionalnej i naro-
dowej

e Wspieranie projektow wspotpracy wewnatrz krajowej jak i migdzynarodowej dla rozwiazy-
wania podstawowych probleméw, podejmowania kluczowych wyzwan

e Wspieranie finansowe szczegoélnych programéw i projektéw najbardziej efektywnych z punk-
tu widzenia uzgodnionych celéw 1 kryteriow

e Wspieranie postepu metodologicznego w planowaniu i zarzadzaniu rozwojem tak kluczowych
a zarazem bardzo zlozonych uktadéw, tworzenie zbioru porad, bankéw wiedzy i danych

e Wspieranie dialogu i wspotpracy migedzy sektorami, poziomami wtadz oraz organizacjami i
instytucjami, a takze potencjatu organizatorskiego 1 spotecznego stuzacemu efektywnosci takiej
wspolpracy

e Stworzenie form zarzadzania OM poprzez struktury administracji i wladzy

Obszary metropolitalne ogniskuja przede wszystkim szanse rozwoju Polski w najblizszym 15- le-
ciu, gdyz o takiej perspektywie czasowej decydowa¢ bedzie NSRR i cato§¢ NPR. Jest to wystar-
czajaco dtugi okres, by mozna zaplanowac realizacj¢ $mielszych opcji strategicznych. Nie moga

2 W rozdz. 2 zarysowali$my opcje takiego scenariusza na tle rozwazan i studiow programu Unii Europejskiej ESPON
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si¢ one jednak sprowadza¢ do wspomnianego juz postulatu ,,wywalczania miejsca” czy tez ,,do-
ganiania”, jakkolwiek tak mozna opisa¢ efekt dzialan na bardzo ogdélnym poziomie sformutowan.
Konieczna jest bardzo konkretna nie tyle wizja (ona jest tez potrzebna!) ile koncepcja kierunkow
zmian w strukturze funkcjonalnej i1 przestrzennej poszczegdlnych OM i koncepcja instrumentow
osiagnigcia tych zmian. Ze wzgledu na wagg 1 zlozono$¢ oraz naturg sterowanych proceséw do
instrumentow tych naleza niewatpliwie takie, ktére uwarunkowane sa przez polityke Panstwa.

Podstawa polityki sa decyzje:
- opcje strategiczne i jednostkowe dotyczace celow i sposobow rozwoju,
- regulacje prawne 1 systemowe,

- dotyczace srodkow i zasilen.

Do strumienia zasilen na tym poziomie naleza:

- finansowe, W tym subwencjonowanie bezposrednie przez $rodki celowe lub poprzez okreslenie
uktadu kryteriéw i priorytetow,

- informacyjne (np. ale tez centralne programy badawcze, wspomaganie udzialu w programach
UE jak ESPON czy Program Ramowy dot. Badan i Technologii),

- demograficzne, np. wspierania migracji i szerzej, dotyczace wzmacniania kapitatu ludzkiego.

3.1.4 Szczegolowe kierunki polityki regionalnej Polski

Najwazniejsze kierunki polityki panstwa stuzacej wzmocnieniu rozwoju regionalnego zgodnie z
celami okre§lonymi przez podstawowe dokumenty strategiczne UE i Polski powinny dotyczy¢ ta-
kich sfer jak:

A. Przelamywanie instytucjonalnych i proceduralnych barier 1 ,,waskich gardel” w sferze za-
rzadzania rozwojem:

- zmiany systemowe prawa konstytuujacego ustrdj obszaréw metropolitalnych, tworzace lub
korygujace instrumenty prorozwojowe,

- regulacje 1 narz¢dzia wspomagajace zarzadzanie, w tym planowanie wdrazania, monitoring,
rozwo6]j odpowiednich narzedzi informatycznych

- wspieranie projektow wspolpracy sieciowej w tej dziedzinie

Aby moc jak najlepiej wykorzysta¢ ograniczenia i szanse zwigzane ze zmianami w otoczeniu
migdzynarodowym, konieczny jest dostep do regularnie aktualizowanych danych umozliwiaja-
cych oceng 1 poréwnanie wynikow europejskich metropolii. Potrzeba nie tyle wyizolowanych wy-
sitkdw na rzecz budowania ich potencjatu ale silniejszej niz istniejaca sieci wspotpracy miast i
stworzenia systemu stalego monitorowania zmian, porOwnywania standardow (benchmarking),
wymiany informacji 1 do§wiadczen oraz wspotpracy naukowe;.

Proces metropolizacji, ktorego jednym z aspektow jest tworzenie wspdlnej polityki rozwoju i
funkcjonowania sasiadujacych miast i rozszerzanie si¢ zainwestowania miejskiego na obszary do-
tychczas stabo zurbanizowane powoduje, ze czeScia OM sa liczne jednostki samorzadu terytorial-
nego. W tej sytuacji w wielu krajach Europy podejmuje si¢ proby powotania nowych struktur ad-
ministracyjnych przystosowanych do zarzadzania obszarami metropolitalnymi. Konieczne jest by
rowniez polska NSRR wskazata odpowiednie kierunki dziatan, model(e) do zastosowania oraz
drogg i czas dojscia.

52



B. Wspieranie dzialan prorozwojowych zwigkszajacych konkurencyjno$¢, wzmacniajacych ist-
niejace i tworzace nowe czynniki rozwojowe, wzmacniajacych istniejace dobrze rokujace i two-
rzace nowe specjalnosci rozwojowe:

- tworzenie i transfer innowacji, w tym tzw. klasterow technologicznych i ewentualnie innych,

- wspieranie tradycyjnych segmentow, ale wciaz niedostatecznie rozwinigtych w stosunku do
mozliwosci, jak rozwdj produktéw turystycznych, takze rozwodj segmentéw specyficznych,
np. centréw logistycznych powiazanych z uslugami transportowymi, w tym portowymi po-
przez wspieranie (wspoHinansowanie) projektow innowacyjnych technologii oraz tworzenie
rozwiazan systemowych ulatwiajacych tworzenie ww projektow (np. venture capital, instytu-
cje transferu innowacji).

C. Wspieranie przeksztalcen przestrzeni jako specyficzne dziatania prorozwojowe, np.

- tworzenie parkéw technologicznych, przeksztatcenia przestrzeni w ramach rozwijania produktu
turystycznego),

- restrukturyzacja, rewitalizacja obszarow srodmiejskich, poprzemystowych, powojskowych,

- restrukturyzacja, przebudowa, obszaréw $rodmiejskich z innych powodéw niz ww., np. dys-
funkcjonalnych, niedroznych komunikacyjnie, ale tez w celu przystosowania do przyjgcie nowych
funkcji metropolitalnych, tworzenia tzw. stref prestizu itp.,

- wspieranie, w tym wspotfinansowanie wybranych kierunkéw projektéw (rozwazy¢ mozna pro-
pozycje, by utworzy¢ program sektorowy przeksztalcen przestrzeni w centrach wielkich miast).
Ogolnie wspierane powinny by¢ projekty podnoszace ,,sprawnos¢ funkcjonowania” (w tym trans-
portu publicznego), atrakcyjnos$¢ i konkurencyjnos¢ miejsc, a takze standard jako$ci zycia i $ro-
dowiska miast centralnych i suburbiow,

- szczegblny program poswigcony powinien by¢ konurbacji gornoslaskiej, ktora powinna przej$é
kompleksowa restrukturyzacj¢ gospodarcza i przestrzenna (urban renessaince). Sa tam to zjawiska
czgsciowo tylko obiektywne, w czgséci tylko maja charakter utomny wadliwy.

D. Koordynacja lokalizacji obiektow oraz lokalizacji i rozwoju instytucji sektora publicznego
zaréwno o funkcjach ,,metropolitalnych”, jak i wspottworzacych centra ustugowe wysokiego po-
ziomu krajowego.

Odbywac¢ si¢ to powinno gtéwnie poprzez uzupehianie centroéw ustugowych o brakujace ponadregionalne
ustugi publiczne (ich inicjatorami czgsto sa nie wladze centralne lecz wojewodzkie oraz inne instytucje i
sily spoteczne). Elementem polityki panstwa moze by¢ okreslanie ogdlnej kolejnosci o$rodkoéw prefero-
wanych do uzupehiania uslug, badz promocji rozwoju ushug komercyjnych (tworzenia warunkow i za-
chet).

Narzedziem polityki regionalnej panstwa w omawianej dziedzinie moze by¢ model systemu obstugi lud-
nosci i gospodarki na najwyzszych poziomach obstugi traktowany jako ogdlna zasada lokalizacji ushug,
zwlaszcza tych, ktore sa szczegdlnie wazne dla rozwoju spotecznego i gospodarczego, a mechanizmy ryn-
kowe nie zapewniaja wlasciwego ,,wyboru” a niekiedy takze czynnikdéw uzasadniajacych powstanie. Ele-
mentem modelu moga by¢: listy typowych ustug (w szerokim znaczeniu, a wiec i instytucji, obiektow,
urzadzen); minimalna liczba obstugiwanej ludnosci, maksymalny czas dostepu ($rodkami komunikacji
publicznej).

Jako wnioski z zastosowania modelu w wariancie bardziej elastycznym proponuje si¢ uniwersalne listy z
kolejnoscia osSrodkow do uzupelniania w ustugi w zaleznos$ci od liczebnosci ustugi w kraju (przyktad w
ponizszej tabeli), przy preferencji dostgpnosci czasowo-przestrzennej. Uniwersalnos$¢ list polega na tym,
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ze moga by¢ narzgdziem koordynacji lokalizacji wielu ustug, nawet aktualnie nieistniejacych, jesli tylko
polityka sektorowa okresli pozadana ich liczbe w kraju).

Tab. 14. Zasada wyboru lokalizacji uslug ponadregionalnych przy preferencji dostepnosci przestrzennej (przy-
klad)

Liczba obiektow do Preferowane o$rodki lokalizacji danej ustugi

zlokalizowania w Polsce

Warszawa, Szczecin lub Poznan

j-w. oraz Tréjmiasto

2
3
4 j-w. oraz Krakéw
5

j-w. oraz Wroclaw (zwlaszcza gdy w poz. 1 nie wystqpit Poznan)

Rl Bl Bl

6 (lub7) j-w. oraz Lublin (ewent. Bialystok i Rzeszow)

Tabela stanowi jedynie przyktad, oparty na uproszczonym kryterium odleglo$ci, bez uwzglednie-
nia istniejacej, a tym bardziej przysztej sieci komunikacyjnej i jej parametrow. Dowartosciowuje -
posrednio ! - lokalizacje w regionach stabiej zaludnione 1 wyposazone, co byto deklarowane 1 mo-
ze by¢ w dalszym ciagu jednym z celow polityki (przestrzennej) zréwnowazonego rozwoju Pol-
ski.

Przy preferencji kryterium liczby obshugiwanej ludnosci lista osrodkow bedzie inna, zasadne be-
dzie dublowanie ustug w Krakowie i relatywnie blisko potozonej aglomeracji katowickiej, podob-
nie w Lodzi, wezesniej pojawi si¢ lokalizacja ushugi w Poznaniu.

Konstrukcja takich list wymaga odpowiednich studiow przestrzennych w ramach prac nad koncep-
cja zagospodarowania przestrzennego kraju, i dotyczy¢ bedzie lokalizacji ustlug publicznych sta-
nowiacych zadania rzadowe. Dla krotszych okresow beda to konkretne urzadzenia i zadania. Na-
tomiast dla dtugiego horyzontu, gdy nawet niektore z rodzajow ustug moga by¢ jeszcze nieznane
zasadne bedzie formulowanie modeli systemu osrodkéw, z kilkoma ich typami, jako zawierajace
elastyczne zasady narzedzie lokalizacji ustug o r6znej liczebnosci i ré6znych preferencjach lokali-
zacyjnych, a takze narzgdzie okreslania kolejnoSci lokalizacji ustug.

E. Kluczowe zagadnienie dla rozwoju Polski to wspieranie rozprzestrzeniania si¢ efektow roz-
woju metropolii na ich otoczenie. Rozwazona powinna by¢:

E.1. Korekta mechanizmu podzialu $srodkéw na regiony. Chodzi o uwzglednienie w algorytmie
podziatu srodkow jako istotnego kryterium faktu istnienia metropolii na obszarze wojewodztwa, a
takze rozleglo$ci, ztozonosci i typu OM. Wystepuje tu dylemat: czy proporcjonalnie (na miesz-
kanca) wigcej srodkow powinny otrzymac te wojewodztwa z rozleglymi OM, czy tez nie, biorac
pod uwage domniemane efekty pozytywnego oddziatywania metropolii jako czynnika kompensu-
jacego wystepujace rowniez oddziatywania negatywne. Wazny jest tez typ bo wigksze jest zapo-
trzebowanie na kapitalochtonne inwestycje, na przedsigwzigcia dynamizujace rozwdj i1 dajace
najwigksze efekty tam gdzie OM jest bardzo zlozony i/lub niedoinwestowany, w fazie wczesnego
ksztaltowania sig.

E.2. Dokonczenie decentralizacji finansow, jako koniecznego dopeinienia reformy terytorialnej
organizacji kraju. Konieczne jest zasadnicze zwigkszenie samodzielno$ci wojewddztwa. Ponadto,
instytucji kontraktu regionalnego nalezy nada¢ formg¢ — $cisle i konsekwentnie przestrzeganej -
umowy miedzy regionem a rzadem na wspotfinansowanie przedsiewzig¢é, ktore sa waznie dla
rozwoju danego regionu, a jednoczes$nie sg istotne z punktu widzenia rozwoju catego kraju.

E.3. Rozwdj infrastruktury transportowej taczacej polskie regiony z centrami gospodarczymi Eu-
ropy. Obok tej transeuropejskiej relacji najwazniejszej obecnie dla Polski - a takze naszych
wschodnich sasiadow ! - konieczne jest wzmocnienie powiazan ze Skandynawia. Wyjatkowo
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waznym zadaniem i szansa Polski, zwlaszcza jej wschodnich regiondw, jest wytworzenie europe;j-
skich powiazan z Litwa i Lotwa (jedyna mozliwo$¢ ladowego powiazania z krajami kontynental-
nej Europy), a takze z Ukraing. Poza budowa drog ekspresowych i autostrad bardzo istotna jest
szybsza modernizacja sieci kolejowej i rozwdj zeglugi promowe;.

E.4. Wzmacnianie powiazan miedzy polskimi o§rodkami metropolitalnymi a ich odpowiednikami
w europejskiej sieci metropolii z jednej strony, oraz z ich bezposrednim zapleczem regionalnym z
drugiej. Badania zagraniczne jak i polskie (np. Olechnicka, 2002) wskazuja, Ze umocnienie bazy
edukacyjnej i naukowej ,,ksztattujacych si¢” peryferyjnych osrodkéw metropolitalnych w powia-
zaniu z wiodacymi krajowymi i zagranicznymi placoéwkami moze pozwoli¢ na istotne zwigksze-
nie efektu rozprzestrzeniania rozwoju z obszaro6w najwyzej rozwinig¢tych do ich otoczenia. W Pol-
sce wspoOlpraca osrodkow uniwersyteckich w obu wymiarach jest niemal incydentalna(jakkolwiek
na polu miedzynarodowym nie mozna odmoéwic polskiej nauce sukcesow).

E.5. Tworzenie sieci transferu innowacji i technologii ale takze do$wiadczen i umiejgtnosci o
szerszym zakresie. Jest to obecnie jedno z najstabszych ogniw w polskich sieciach instytucjonal-
nych, niezwykle istotne dla prowadzenia programow Unii Europejskiej w sposob odpowiedzialny,
maksymalnie efektywny i w gospodarce opartej na wiedzy w ogolnosci. Chodzi nie tyle o proce-
dury i technologie wdrazania ile o umiejgtnosci dobrego stawiania zadan, analizy potrzeb aktual-
nych 1 przysztych, petnego bilansu korzysci i1 niekorzysci , a nade wszystko umiejetnos¢ i1 zdol-
no$¢ do wspdlpracy wielu podmiotéw, uczenia si¢ na ich doswiadczeniu i wspolnego realizowa-
nia zadan w roznych skalach zlozonosci, w tym migdzynarodowej wspotpracy strategicznej
osrodkéw metropolitalnych.

E.6. Wspomaganie procesow rozwoju i sieci wspolpracy regionéw wschodnich Polski z regiona-
mi Litwy, Bialorusi i Ukrainy, a takze Obwodem Kaliningradzkim. Takze lobbowanie i tworzenie
instytucjonalnych form dziatania, ktore pozwoilily by na wzmocnienie zaréwno polskich jak i re-
gionow krajow sasiedzkich. Stabilny i szybki rozwdj regionéw i krajow graniczacych z Polska od
wschodu jest jednym z warunkéw minimalizacji niekorzys$ci wynikajacych z ustanowienia ze-
wnetrznej granicy Unii wzdtuz polskiej granicy wschodniej. Jest to takze najwigksza szansa roz-
wojowa dla wschodnich regiondéw Polski™®.

Wreszcie, jako ogdlny postulat rozwazone powinno skorygowanie podejscia do polityki regional-
nej, wykraczajace poza ,,pomocowe” tradycyjne jej rozumienie, koncentracji na regionach zaco-
fanych, stabo rozwinigtych i peryferyjnych. Najwazniejsze powinno sta¢ si¢ wspieranie naj-
bardziej obiecujacych i najbardziej konkurencyjnych - a wigc najbardziej innowacyjnych -
sieci powiazan regionow i wspolpracy mi¢edzyregionalne;j.

Warunkiem powodzenia takiego podejscia bgdzie jednak uzyskanie pewnych efektow takze w
ramach poprzednio wymienionych postulatow, gdyz skala zapoznienia polskich regionow jest
jednak duza. W tym kontek$cie nalezaloby wymieni¢ jeszcze dzialania na rzecz ogdlnej poprawy
kapitatu ludzkiego (edukacja i szkolenia) oraz spolecznego (umiejgtnos$ci wspoldziatania, zaufa-
nie, spoleczenstwo obywatelskie).

# Jednym z praktycznych tematow dla realizacji tego jak i poprzedniego postulatu moze by¢ np. podjecie wspolpracy
samorzadow Polski wschodniej 1 zachodniej nad strategia rozwoju regionalnego w obliczu zagrozenia peryferyzacja
w poszerzonej Unii. Moze to by¢ proces bardzo trudny, poniewaz wola wspoldziatania jest w tej czgsci kraju rela-
tywnie staba (por. Gorzelak, Jatowiecki, 1998).
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