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Metropolia, obszar metropolitalny i metropolizacja sa coraz powszechnie;j
stosowanymi terminami dla okreslenia wspolczesnie zachodzacych procesdéw
urbanizacji. Postep cywilizacyjny — wigzacy si¢ dzi$ z globalizacja gospodarki,
zwiekszong ruchliwoscia i mobilnoscia przestrzenna kapitatu, towaréw i ludzi —
w coraz wigkszym stopniu wplywa na ksztalt i dynamike proceséw urbanizacyj-
nych. Nowe jako$ciowo zjawiska w uzytkowaniu przestrzeni wymagaja od na-
uki i praktyki wyjasnienia zmieniajacych sig relacji przyczynowo-skutkowych
i sformutowania praw opisujacych zachodzace procesy. Do opisu tych zjawisk
stuza wspominane pojecia (metropolia, obszar metropolitalny i metropolizacja),
ktérym czesto przypisuje sie, w zaleznosci od potrzeb, réznorodne znaczenia.
Rodzi to wiele rozbieznosci i kontrowersji w $rodowisku nauki i praktyki. Taki
stan rzeczy stanowi inspiracje do glebszego poznania zachodzacych przemian,
ale rozbieznosci interpretacyjne sg istotng barierg poznawcza.

Dlatego zrodzita sig inicjatywa majaca na celu probe identyfikacji kluczo-
wych zagadnien zwigzanych z metropolizacja przestrzeni i uporzadkowania po-
je¢ podstawowych. Przygotowana ankieta — zawierajaca, zdaniem jej autorow,
najbardziej istotne, tak z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia,
pytania — zostata rozestana do kilkudziesigciu 0séb ze srodowiska akademickie-
go geografow, ekonomistow i architektow, zaangazowanych w badania prze-
strzenne i zainteresowanych problematyks metropolitalng. Na podstawie otrzy-
manych odpowiedzi byto mozliwe sformutowanie uzgodnionych do pewnego
stopnia opinii (synteza wynikow ankiety), ktore z kolei stanowity punkt wyjscia
do dalszej dyskusji nad koncowsq wersja opracowania.

W projekcie tym autorzy skoncentrowali uwage na:

o uporzadkowaniu podstawowych pojeé, definicji i wyznacznikéw metropoli-
talnosci oraz funkeji metropolitalnych;

e identyfikacji probleméw kluczowych, tak z punktu widzenia badan, jak
i praktyki, odnoszacych sie do metropolii i obszardw metropolitalnych;

e przedstawieniu stanu metropolizacji polskiej przestrzeni (wielkich miast
i1ich zaplecza);

e sformutowaniu wskazan na potrzeby organizacji i zarzadzania obszarami
metropolitalnymi w polskich warunkach.




Opracowanie koncowe zostato przygotowane na podstawie opinii wyra-

zonych zaréwno w pisemnych odpowiedziach na rozestang ankiete, jak i w trak-
cie dwudniowego seminarium zorganizowanego w lutym 2006 r. w Uniwersy-
tecie Lodzkim oraz nadestanych komentarzy do wstepnej wersji opracowania.
W dyskusji nad kolejnymi wersjami projektu raportu udziat wzigli:

Kazimierz Bald, mgr (Przedsigbiorstwo Zagospodarowania Miast 1 Osiedli
»Teren” Sp. z 0. 0. w Lodzi);

Waldemar Budner, dr (Katedra Ekonomiki Przestrzennej i Srodowiskowej,
Akademia Ekonomiczna w Poznaniu);

Mariusz Czepczynski, dr (Katedra Geografii Ekonomicznej, Uniwersytet
Gdanski);

Teresa Czyz, prof. dr hab. (Instytut Geografii Spoleczno-Ekonomicznej
i Planowania Przestrzennego, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu);

Bozena Degorska, dr (Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowa-
nia im. St. Leszczyckiego PAN, Warszawa);

Halina Dmochowska, dr (Departament Analiz i Opracowan Zbiorczych
GUS, Warszawa);

Bolestaw Domanski, prof. dr hab. (Instytut Geografii, Uniwersytet Jagiel-
lonski w Krakowie);

Marek Dutkowski, prof. dr hab. (Instytut Nauk o Morzu, Uniwersytet Szcze-
cinski);

Piotr Eberhardt, prof. dr hab. (Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospo-
darowania PAN, Warszawa);

Wanda Gaczek, prof. dr hab. (Katedra Ekonomiki Przestrzennej i Srodowi-
skowej, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu);

Pawel Gainski, mgr (Katedra Polityki i Rozwoju Regionalnego, Wyzsza
Szkota Ekonomiczna w Biatymstoku);

Stawomir Gzell, prof. dr hab (Zaktad Projektowania Urbanistycznego, Poli-
technika Warszawska);

Ryszard Horodenski, prof. dr hab. (Katedra Polityki i Rozwoju Regionalne-
go, Wyzsza Szkota Ekonomiczna w Biatymstoku);

Jolanta Jakobczyk-Gryszkiewicz, prof. nadzw. dr hab. (Katedra Geografii
Miast i Turyzmu, Uniwersytet £.odzki);

Dariusz Ilnicki, dr (Instytut Geografii i Rozwoju Regionalnego, Uniwersytet
Wroctawski);

Matgorzata Kadelska, mgr (Katedra Gospodarki Nieruchomos$ciami i Roz-
woju Regionalnego, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie);
Dagmara Kociuba, dr (Instytut Nauk z Ziemi, Uniwersytet M. Curie-Sklo-
dowskiej w Lublinie);




Jozef Witold Komorowski, dr hab. (Katedra Ekonomiki Przestrzennej i Sro-
dowiskowej, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu);

Piotr Korcelli, prof. dr hab. (Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospoda-
rowania im. St. Leszczynkiego PAN, Warszawa);

Stanistaw Jozef Korenik, prof. nadzw. drhab. (Katedra Gospodarki
Przestrzennej iAdministracji Samorzadowej, Akademia Ekonomiczna
im. O. Langego we Wroclawiu);

Stanistaw Liszewski, prof. dr hab. (Katedra Geografii Miast i Turyzmu, Uni-
wersytet Lodzki);

Piotr Lorens, dr (Zakltad Rozwoju Miasta, Wydzial Architektury, Politechni-
ka Gdanska);

Wanda FLaguna, dr inz. arch. (Katedra Gospodarki Nieruchomosciami i Roz-
woju Regionalnego, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie);
Zbigniew Makieta, prof. nadzw. dr hab. (Zaklad Przedsigbiorczosci i Go-
spodarki Przestrzennej, Akademia Pedagogiczna w Krakowie);

Lukasz Mikuta, mgr (Instytut Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospo-
darki Przestrzennej, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu);
Jerzy Parysek, prof. dr hab. (Instytut Geografii Spoleczno-Ekonomicznej
i Planowania Przestrzennego, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu);

Jakub Pietruszewski, mgr (Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Pomorskie-
go, Gdansk);

Iwona Potoczna, mgr (Katedra Gospodarki Przestrzennej i Administracji
Samorzadowej, Akademia Ekonomiczna im. O. Langego we Wroctawiu);
Matgorzata Rogowska, mgr (Katedra Gospodarki Przestrzennej i Admini-
stracji Samorzadowej, Akademia Ekonomiczna im. O. Langego we Wrocla-
wiu);

Zbigniew Rykiel, prof. nadzw. dr hab. (Zaktad Socjologii Zbiorowosci Te-
rytorialnych, Instytut Socjologii, Uniwersytet Zielonogorski);

Andrzej Stasiak, prof. dr hab. (Katedra Polityki i Rozwoju Regionalnego,
Wyzsza Szkota Ekonomiczna w Bialymstoku);

Danuta Stawasz, prof. nadzw. dr hab. (Katedra Zarzadzania Miastem i Re-
gionem, Uniwersytet Lodzki);

Jerzy Suchta, prof. dr hab. (Katedra Gospodarki Nieruchomosciami i Roz-
woju Regionalnego, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie);
Krzysztof Szotek, dr (Katedra Gospodarki Przestrzennej i Administracji Sa-
morzadowej, Akademia Ekonomiczna im. O. Langego we Wroctawiu);
Magdalena Swaryczewska, dr inz. arch. (Katedra Gospodarki Nierucho-
mosciami i Rozwoju Regionalnego, Uniwersytet Warminsko-Mazurski
w Olsztynie);




Urszula Wich, prof. drhab. (Zaklad Polityki Spotecznej. Gospodarczej
1 Przestrzennej, Uniwersytet M. Curie-Sklodowskiej w Lublinie);
Magdalena Zagrzejewska-Fiedorowicz, mgr (Ministerstwo Rozwoju Regio-
nalnego, Warszawa);

Andrzej Zborowski, prof. nadzw. dr hab. (Instytut Geografii i Gospodarki
Przestrzennej, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie);

Zbigniew Zuziak, dr hab. (Instytut Projektowania Miast i Regiondw, Poli-
technika Krakowska).

Raport sktada si¢ z dwudziestu czgsci, przy czym zawartosé merytorycz-

ng kazdej z nich okre$la tematyka zawarta w pytaniu, na ktdre nastgpnie formu-
towano zwiezle odpowiedzi.

W przygotowaniu koncowej wersji syntezy kierowano sig kilkoma pod-

stawowymi zatozeniami:

sformulowane opinie powinny nie tyle prezentowa¢ peten przeglad pogla-
dow srodowiska w danej kwestii, ile raczej odzwierciedla¢ pewne wypraco-
wane stanowisko syntetyczne (uogdlnione, a czasami kompromisowe);
formutowanie odpowiedzi syntetycznych na poszczegdlne pytania — ktore
w miarg mozliwosci oddawatyby poglady i dorobek wigkszo$ci srodowi-
ska zajmujacego si¢ problematyksa metropolii 1 obszaréw metropolitalnych
— wymagalo uporzadkowania czgsto rozbieznych (a nawet sprzecznych) opi-
nii poszczegdlnych respondentow; dlatego tez starano si¢ wylowié te opinie,
ktore budzily najmniej kontrowersji i w miarg mozliwosci odzwierciedlaty
poglady wigkszosci uczestnikow dyskusji;
dokonano niezbednej (z punktu widzenia logiki syntezy), a z natury rzeczy
subiektywnej, selekcji na podstawie wlasnej wiedzy i doswiadczenia auto-
row opracowania koncowego; dlatego prezentowana wersja opracowania
daje pewien obraz pogladdw tej czesci srodowiska akademickiego, ktore od-
powiedziato na ankiete i wzigto udzial w dyskusji, ale takze odzwierciedla
indywidualne poglady autoréw koncowej wersji raportu;
odpowiedzi na poszczegdlne pytania poddano niezbednym wymogom for-
malnym (tak aby spelnialy warunki stawiane formutowaniu definicji, pojeé¢
1 problemow podstawowych), z ktorych najwazniejsze byly: zwigztosé i kla-
rownose.

Nalezy mieé nadzieje, ze publikowany raport — odwolujgc sie do stano-

wiska wypracowanego przez $rodowisko zajmujace si¢ zagospodarowaniem
przestrzeni w naszym kraju i skupione wokdt Komitetu Przestrzennego Zago-
spodarowania Kraju PAN — stworzy przestanki do sformulowania racjonalnych
zalozen ‘polityki metropolitalnej’ w Polsce.




Pragniemy podziekowaé wszystkim, wczesniej wymienionym, osobom,
ktore biorac udziat w dyskusji (w jakiejkolwiek formie) przyczynily sig do po-
wstania ostatecznej wersji raportu po§wigconego metropoliom i obszarom me-
tropolitalnym. Szczegdlne podzickowania nalezg si¢ dr Dominikowi Drzazdze
i mgr Agnieszce Ogrodowczyk, zaangazowanym w przygotowanie i organiza-
cje prac zwigzanych z opracowaniem ankiety oraz wnioskow z dyskusji w cza-
sie seminarium.

15 maj 2006 r.
Tadeusz Markowski
Tadeusz Marszal”

* Tadeusz Markowski, prof. dr hab., kierownik Katedry Zarzadzania Miastem i Regionem
Uniwersytetu Lodzkiego; przewodniczacy Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN.

Tadeusz Marszal, prof. dr hab., kierownik Katedry Zagospodarowania Srodowiska i Polity-
ki Przestrzennej Uniwersytetu Eédzkiego; przewodniczacy Zespolu Problemowego ds. Obszaréw
Miejskich i Metropolitalnych Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN.




1. Czy proces metropolizacji przestrzeni mozna uznaé
za nowe zjawisko w urbanizacji?

Metropolizacja jakkolwiek rozumiana — zaréwno w sensie semantycz-
nym, jak i funkcjonalnym — istnieje od dawna (por. metropolie starozytnego
$wiata, np. Babilon, Rzym czy Konstantynopol), a jej nowe funkcje i znaczenie
wynikajg ze zmienionych uwarunkowan. Sil¢ napedowa, szeroko rozprzestrze-
niajacej sie i charakteryzujacej si¢ duza dynamika rozwoju, metropolizacji sta-
nowig procesy powszechnej obecnie globalizacji zjawisk spoteczno-gospodar-
czych oraz szybki rozwdj cywilizacji techniczne;j.

Postepujaca wspolczesnie metropolizacja przestrzeni — niezaleznie od
tego czy uzna si¢ ja za zjawisko odrebne, czy tez za pewng kolejna, nowa i ja-
kosciowo inng faze urbanizacji — znacznie rdzni si¢ (tak pod wzgledem iloscio-
wym, jak i jakosciowym) od wczesniej zachodzacych proceséw urbanizacji,
poniewaz:

e jestzwigzana, z obserwowanym w ostatnich dziesigcioleciach, szybkim wzro-
stem znaczenia duzych uktadow miejskich we wspdtczesnej gospodarce;

e oznacza pewne odstepstwo od zasady hierarchicznej organizacji przestrzeni
(teoria Christallera) — wnoszac nowe silne powigzania migdzy odleglymi
o$rodkami metropolitalnymi czg$ciowo uniezaleznia sile oddzialywania
osrodka od jego ‘masy’ i odleglosci fizycznej;

e zmienia relacje migdzy miastem metropolitalnym a otaczajacym regionem;

e oznacza nowy sposdb terytorialnego podziatu pracy, kapitatu, wiedzy i wladzy.

2. Jak mozna zdefiniowa¢ metropolizacj¢ przestrzeni?

Metropolizacja przestrzeni, stanowigca swoista odpowiedzZ systemu osad-
niczego na zjawisko globalizacji, jest to proces:

e zwigzany z krystalizowaniem si¢ nowego typu struktury przestrzennej, ogni-
skowaniem rozwoju w wybranych, uzyskujacych przewage nad innymi
jednostkami i miedzynarodowa range, fragmentach przestrzeni (osrodkach/
wielkich miastach/regionach), ktére:

— skupiaja $wiatowy potencjal gospodarczy, finansowy, naukowy, wiadzy,
mediow 1 instytucji kulturalnych;

— przejmujg nadrzedne (kierownicze) funkcje w zarzadzaniu gospodarka
w skali ponadnarodowej;

— charakteryzujg si¢ duzg innowacyjnoscig i wysokim poziomem ustug;




— s wiaczone w miedzynarodowy uktad powiazan, wspolpracy i zalezno-
$ci, w formie sieci miast petniacych funkcje metropolitalne;

e zmieniajacy charakter i site powigzan miedzy o$rodkiem centralnym a ota-
czajacym regionem, zwigzany z rozwojem systemu synergicznych powia-
zan funkcjonalnych na otaczajgcych obszarach (uzupetnianie albo dublowa-
nie funkcji osrodka centralnego) oraz przenoszeniem poza osrodek centralny
miejskiego stylu zycia z zachowaniem zdecydowanej 1 wszechstronnej do-
minacji centrum;

e prowadzacy do zmian w uzytkowaniu przestrzeni na obszarach miast oraz ich
stref podmiejskich i do powstania duzego, ztozonego zespotu osadniczego:
— czesto majacego charakter policentryczny;

— o niejasno zarysowanych granicach migdzy miastem a strefa podmiejska;

— ktéremu zazwyczaj towarzysza procesy koncentracji ludnosci oraz
wzrost potencjatu ekonomicznego (kumulacja wartosci dodanej) i spo-
fecznego;

e oznaczajacy taki rozwdj przestrzeni zurbanizowanej, ktéry prowadzi do eks-
pansji, eksportu i kopiowania rozwiazai miejskich stworzonych w metropo-
liach.

Metropolizacja jest pojeciem funkcjonalnym, a nie morfologicznym,

i oznacza koniecznos$é spetnienia okreslonych kryteriow funkcjonalnych (roz-

wdj funkeji metropolitalnych). Przyjecie, ze metropolizacja jest zwigzana ze

zdobywaniem przewagi danej jednostki osadniczej nad innymi w obrebie jakie-
gokolwiek terytorium oznacza, ze istnieje hierarchiczna struktura metropoliza-
cji np. na poziomie regionalnym, krajowym, kontynentalnym czy globalnym.

Metropolizacja przestrzeni taczy sie z wystgpowaniem metropolii. Me-
tropolizacja tworzy metropolie, metropolie ‘tworza’ (metropolizuja) obszar
metropolitalny. Wystgpowanie metropolii jest warunkiem uruchomienia pro-
cesu metropolizacji otaczajacej metropoli¢ przestrzeni. Metropolizacja moze
oznacza¢ wplyw metropolii na otaczajgca przestrzen, zardéwno te bezposrednio
sasiadujacq z metropolia, jak 1 obejmujacy caly Swiat.

3. Czy sluszne jest uzywanie pojecia metropolii,
w odniesieniu do najwigkszych polskich miast?

Wprowadzenie do terminologii nauk przestrzennych i praktyki plani-
stycznej pojecia metropolii w odniesieniu do najwigkszych polskich miast jest
stuszne. Termin ten zostal juz przyjety irozpowszechniony, nalezy go wigc
zaakceptowaé (mimo ze w przypadku wielu polskich miast nazywanych me-
tropoliami dopiero obserwuje sie tworzenie uktadow metropolitalnych), jednak
z zastrzezeniem, ze:




e powinien on odnosi¢ sig nie tyle do miast najwiekszych, ile raczej do tych
osrodkow, ktdre sa najwazniejsze pod wzgledem petnionych funkeji;

e miasta polskie majq jedynie charakter metropolii krajowych (regionalnych)
a nie globalnych.

Za uzywaniem pojecia metropolii przemawiajg rowniez wzgledy prak-
tyczne, a mianowicie to, ze wizerunek (marka) miasta metropolitalnego jest
waznym czynnikiem stuzacym jego promocji (marketingowi miejsca), a tak-
ze sprzyja rozwojowi wspolpracy jednostek samorzadowych funkcjonujacych
w ramach obszaréw metropolitalnych.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze poza Warszawg w Polsce nie ma
o$rodkow o funkcjach decyzyjnych na wigksza (Swiatowa) skale. Dlatego tez
szerokie stosowanie pojecia metropolii w odniesieniu do (zbyt) wielu wspolcze-
snych polskich miast jest sprawa dyskusyjna.

4. Jakie kryteria powinno spelnia¢ miasto,
aby mozna je zaliczy¢ do grona metropolii?
Jaka jest definicja o§rodka metropolitalnego?

Metropolie, bedac produktem proceséw globalnych, powinny by¢ defi-
niowane i klasyfikowane w nawigzaniu do ustalen i standardéw miedzynarodo-
wych, co nie wyklucza uwzgledniania specyficznych uwarunkowan krajowych.
Kryteria wyznaczania metropolii moga w pewnym stopniu zaleze¢ od stawia-
nych celéw — cele poznawcze (badawcze) wymagaja stosowania kryteriow
$cistych, zas w przypadku celow praktycznych (politycznych) mozna zakladac
pewne roznice regionalne w zaleznosci od specyficznych dla danego terytorium
zalozen polityki rozwoju systemu osadniczego. W Polsce wyznaczanie o$rod-
koéw i obszardéw metropolitalnych ma obecnie silne konotacje polityczne.

Aby dane miasto mozna byto zaliczy¢ do grona metropolii, w warunkach
polskich, powinno ono spetniaé nastepujace kryteria:

e by¢ wzglednie duze (min. 0,5-1,0 milion mieszkancow);

e posiadac znaczny potencjat ekonomiczny oraz silnie rozwiniety sektor ustug
wyzszego rzedu;

e charakteryzowac sie duzym potencjatem innowacyjnym (jednostki naukowe
i badawczo-rozwojowe);

e pelnic funkcje o charakterze metropolitalnym, tj. funkcje centralne wysokie-
go rzedu hierarchicznego o zasiggu co najmniej krajowym,;

e odgrywaé role wezla w systemie (sieci) powigzan komunikacyjnych, orga-
nizacyjnych 1 informacyjnych oraz charakteryzowac si¢ duzg dostgpnoscia
w roznych skalach przestrzennych, takze w skali migdzynarodowej;

e stymulowaé rozwdj sieciowego modelu gospodarki i zarzgdzania.




Wtdrne w stosunku do ww. kryteriow funkcjonalnych pozostaja cechy
morfologiczne osrodkéw metropolitalnych, a mianowicie:
o wyksztalcone metropolitalne uktady przestrzenne z rozlegla zurbanizowang
strefg podmiejska, o silnych dosrodkowych powiazaniach integracyjnych;
e  wyjatkowos¢ i specyfika miejsca (zwlaszcza centrum miejskiego) ze wzgle-
du np. na znaczenie historyczne, kulturalne czy walory architektoniczno-
urbanistyczne.

5. Jakie funkcje miejskie mozna nazwaé metropolitalnymi?

Funkcje metropolitalne sg to funkcje:

e egzogeniczne o znaczeniu i zasiggu co najmniej ponadregionalnym (w rozu-
mieniu christallerowskim);

e polegajace na petnieniu dzialalnosci ustugowej najwyzszego rzedu, zalicza-
nej do sektora IV (polityczne, religijne, administracyjne, kulturalne, nauko-
we, edukacyjne, turystyczne, gospodarcze, finansowe, komunikacyjne, in-
formacyjne), w tym zwtlaszcza funkcje o charakterze decyzyjnym, zwigzane
z obecnoscig instytucji reprezentujacych struktury kierowania, zarzadzania
1 kontroli w skali migdzynarodowe;j.

Jednoczesnie nalezy pamigtac, ze o metropolitalnosci danej dziatalnosci
decyduje nie tyle jej rodzaj i poziom specjalizacji, ile przede wszystkim zasieg
dzialalnosci (co najmniej krajowy) oraz powigzania z innymi metropoliami.

6. Ktore miasta w Polsce
mozna uznaé za oSrodki metropolitalne?

Precyzyjna 1ijednoznaczna identyfikacja osrodkdéw metropolitalnych

w Polsce wymaga przeprowadzenia szczegotowych analiz na podstawie wcze-

$niej precyzyjnie sformutowanych kryteriow. Bez takich badan mozliwe jest

wydzielenie metropolii tylko w sposéb zgeneralizowany, zaktadajac, ze pewne
miasta podlegaja procesom metropolizacji i majg w réznym stopniu wyksztat-
cone funkcje metropolitalne.

Do osrodkéw metropolitalnych w Polsce mozna zaliczy¢ (zaliczenie do
poszczegdlnych grup wskazuje na stopien rozwoju funkceji metropolitalnych):

e (A) Warszawe;

e (B) Krakow (pod wzgledem funkcji metropolitalnych niewiele ustepuje
Warszawie, gléwny o$rodek turystyki miedzynarodowej, wraz ze zinte-
growanym zapleczem, ok. 1 mln mieszkancow, dynamicznie rozbudowuje
funkcje metropolitalne najwyzszego rzedu, w tym akademickie) i Trojmia-
sto (pasmowy uktad rozciagajacy si¢ od Tczewa do Wejherowa, ok. 1 min
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mieszkancéw, wiele funkcji metropolitalnych, miedzynarodowe lotnisko,
wazny osrodek akademicki, naukowy i turystyczny).

e (C)Wroctaw (ok. 0,7 mln mieszkancéw, silna dynamika rozwoju, rozwoj
funkcji metropolitalnych i powigzan zagranicznych) i Poznan (ok. 0,7 mln
mieszkancow, silna dynamika rozwoju, rozw¢j funkcji metropolitalnych
i powigzan zagranicznych);

o (D) Lodz (wraz ze zintegrowang strefa podmiejska ok. 1 mln mieszkancow,
silnie rozwinigte funkcje akademickie);

o (E) Gorny Slask — konurbacja katowicka (olbrzymi potencjat demograficzny
— ok. 3 mln mieszkancéw, rozwiniety iztozony ukiad osadniczo-urbani-
styczny, stabo rozwinigte funkcje metropolitalne, silne procesy integracyjne
1 modernizacyjne).

Stabej rysuje sig rola jako potencjalnych metropolii:

e (F) Szczecina i Lublina,

e (G) Biategostoku, Rzeszowa i aglomeracji bydgosko-torunskie;.

Nalezy zwroci¢ uwagge na niebezpieczenstwo postepujacej deprecjacji
koncepcji metropolizacji — zaliczanie do grona metropolii zbyt stabych (z
punktu widzenia rozwoju funkcjonalnego) osrodkéw powoduje zamieszanie
pojeciowe i praktycznie nie rdznicuje wigkszego lub sredniego miasta od me-
tropolii.

7. Czy sluszne jest stosowanie pojecia obszaru metropolitalnego
w odniesieniu do otoczenia najwigkszych polskich miast?

Wprowadzenie do terminologii nauk przestrzennych i praktyki plani-
stycznej pojecia obszaru metropolitalnego w odniesieniu do najwigkszych pol-
skich miast nalezy uzna¢ za uzasadnione. Termin ten zostal juz przyjety przez
geografow, urbanistow i planistow, a takze pojawit si¢ w akcie prawnym (Usta-
wa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 2003).

Pojecie obszaru metropolitalnego ma jednak dos¢ teoretyczny, abstrak-
cyjny i rozmyty charakter; w literaturze istnieje w tym zakresie duza dowolnosé
terminologiczna i interpretacyjna. Konieczne jest wigc klarowne zdefiniowanie
obszaru metropolitalnego (podobnie, jak metropolii).

Obszar metropolitalny nalezy wyraznie odrézni¢ od innych bliskoznacz-
nych terminow, aby nie stat si¢ jednym z synonimow czy ‘zamiennikdéw’ pojeé
wezesniej uzywanych, potegujac batagan terminologiczny (termin ten czescio-
wo upowszechnit si¢ w literaturze i praktyce planistycznej juz w ‘okresie aglo-
meracyjnym’, wskazywat na silne wspotzaleznosci miasta z otoczeniem i byt
stosowany zamiennie dla okreslenia obszaru wplywow rdzenia aglomeracji na
otoczenie). W obszarach metropolitalnych mamy do czynienia z nasileniem sie
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procesow sub- i dezurbanizacji. Jednak do zdefiniowania pojecia obszaru metro-
politalnego nie mozna stosowaé kryteridow urbanizacyjnych; podstawowa jego
cecha jest integracja funkcjonalna — rozwoj oprocz funkeji wewnetrznych, takze
zewnetrznych funkeji metropolitalnych, ktore sa zlokalizowane w réznych cze-
$ciach tego obszaru.

8. Jak nalezy zdefiniowa¢ pojecie obszaru metropolitalnego?

Zdefiniowanie pojecia obszaru metropolitalnego, z morfologicznego punk-
tu widzenia jest bardzo trudne, za$ jego zasieg nie moze by¢ utozsamiany ze
strefg podmiejska. Obszar metropolitalny jest to wielkomiejski uklad osadniczy
(monocentryczny lub policentryczny, ztozony z wielu jednostek osadniczych
oraz terendow o wysokim stopniu zurbanizowania):

e obejmujacy strefe o znacznym bezposrednim zasiggu codziennego oddzialy-
wania (miejsca pracy i zamieszkania) oraz tereny potencjalnych mozliwosci
rozwojowych;

e gdzie zachodza procesy metropolizacji i wystepuje wystarczajace nagroma-
dzenie dziatalno$ci uzupetniajacych (substytucyjnych) metropolitalne funk-
cje os$rodka centralnego (lokalizacja funkcji metropolitalnych);

e o duzej skali wewnetrznej integracji funkcjonalnej (silnych powigzaniach
funkcjonalnych);

e z dobrze rozwinigtq siecig transportowa.

Powstawanie obszaru metropolitalnego jest konsekwencja rozwoju funk-
cji metropolitalnych, czemu towarzyszy migracja ludnosci i przenoszenie dzia-
falnosci gospodarczej na peryferia dotychczasowych skupisk miejskich. Obszar
metropolitalny powinien mie¢ wyodrebniony system zarzadzania finansowego
i prawno-administracyjnego oraz wiasne organy planowania i zarzadzania.

Metropolia stanowi czes¢ sktadowa obszaru metropolitalnego.

9. Jakie powinny by¢ giéwne kryteria

delimitacji obszaru metropolitalnego?

Jakg role w delimitacji majg odgrywac
jednostki administracyjne?

Do podstawowych kryteriow delimitacji obszaru metropolitalnego (ktére
nie powinny powielaé kryteriow stuzacych do wyznaczania zasiggu aglomera-
cji) nalezy zaliczy¢:

e kryteria funkcjonalne (najwazniejsze z punktu widzenia delimitacji obszaru
metropolitalnego) — zwigzki funkcjonalne osrodka metropolitalnego z oto-
czeniem, wspolnie petnione funkcje, powiazania gospodarcze i spoteczne
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poszczegdlnych jednostek wehodzacych w sktad zespotu metropolitalnego,
zakres, rodzaj i zasieg funkcji egzogenicznych;

e kryteria demograficzne — liczba mieszkancéw, gestosé¢ zaludnienia, wiel-
kos¢ 1 dynamika migracji z osrodka centralnego na tereny obszaru metropo-
litalnego;

o kryteria ekonomiczne — liczba i charakter dziatalno$ci podmiotow gospodar-
czych, wysoki poziom i duza dynamika rozwoju gospodarczego;

e kryteria urbanistyczne — charakter uzytkowania ziemi, rodzaj, stan, jakosé,
fizjonomia i standard zabudowy;

e kryteria techniczne — stopief rozwoju i nowoczesnosé rozwigzan infrastruk-
tury technicznej;

e kryteria spoleczne — wyksztalcenie, poziom warunkow zycia, struktura za-
wodowa ludnosci;

e kryteria wyznaczajace obszar bezposredniego cigzenia do metropolii, tzw.
dzienny system miejski (‘daily urban system’), np. dojazdy do pracy i szkot;

o kryterium zarzadzania, czyli wola polityczna potencjalnych podmiotéw po-
lityki metropolitalnej do jej koordynowania w obszarach uznanych wspélnie
jako strategiczne dla danego obszaru;

e kryterium spdjnosci przestrzennej (w tym takze spdjnosé systemow ekolo-
gicznych), zapobiegajacej powstawaniu ‘wysp’ i izolowanych obszardw.

Podstawowg jednostka odniesienia terytorialnego dla tworzenia obsza-
row metropolitalnych powinna byé gmina (nigdy powiat).

10. Jak sie ma pojecie obszaru metropolitalnego
do takich terminéw, jak aglomeracja miejska,
zesp6l miejski czy obszar zurbanizowany?
Czy w toku proecesow rozwojowych
aglomeracje przeksztalcajg si¢ w metropolie
i obszary metropolitalne?

Aglomeracja miejska jest przede wszystkim jednostkqg morfologiczna
1 tworzy jg zwarty zespol wzajemnie powigzanych (choé odrebnych z administra-
cyjnego punktu widzenia) jednostek osadniczych (duze miasto wraz z otaczaja-
cym obszarem), powstaly w wyniku proceséw koncentracji. Aglomeracja poli-
centryczna (koncentracja wokot kilku jader osadniczych) nosi nazwe konurbacji.

Obszar zurbanizowany jest rowniez jednostka morfologiczna, jednak be-
dac antonimem obszardw wiejskich nie musi dotyczy¢ konkretnej formy osad-
niczej i oznacza okreélony stan proceséw urbanizacji na danym terenie; jest
to obszar (niekonieczne nawiazujacy do granic jednostek administracyjnych)
o wyraznych przeksztalceniach zabudowy izagospodarowania (miejski cha-
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rakter zabudowy i infrastruktury), towarzyszacych pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej lub wynikajacych z przyjecia miejskiego stylu (wzorcow) zycia
1 pracy.

Zespdt miejski jest pojeciem planistycznym, bardzo ogdlnym, obejmuja-
cym sasiadujace ze sobg miasta i nie uwzgledniajacym wzajemnych zwiazkow
migdzy jednostkami osadniczymi.

Obszar metropolitalny, pojecie jakosciowo rozne od pozostalych, jest
jednostka funkcjonalng tworzong przez duzy, zlozony ispdjny funkcjonalnie
zespOt miejski, ktdrego istotng cechg jest wystepowanie funkcji metropolital-
nych, a takze powiazan funkcjonalnych.

Roznice miedzy ww. pojeciami (formami osadnictwa miejskiego) cze-
$ciowo majg charakter genetyczny i odzwierciedlaja rézne fazy rozwoju proce-
sow urbanizacji. Aglomeracje i konurbacje istniaty niezaleznie od pojawienia
si¢ procesow metropolizacji. Kazdy obszar metropolitalny jest aglomeracjg (Ilub
zespotem miejskim), jednak nie kazda aglomeracja (lub zespol miejski) spetnia
warunki, aby zakwalifikowaé ja jako obszar metropolitalny. Aglomeracje (ko-
nurbacje) mogag, ale nie musza sta¢ si¢ metropoliami (obszarami metropolital-
nymi), ktore stanowia kolejny etap rozwoju wielkich osrodkdw miejskich, przy
czym podstawg takiego przeksztalcenia sg zmiany o charakterze jakosciowym
a nie iloSciowym, a zwlaszcza:

e zaawansowane przemiany urbanizacyjne oraz procesy integracji funkcjonal-
no-przestrzennej;
wyksztatcenie (zagniezdzenie) sie funkcji metropolitalnych;
procesy globalizacji i umigdzynarodowienia gospodarki (zachodzace pod
wplywem postepu w technologiach informacyjnych);

e stworzenie spdjnego systemu planowania i zarzadzania.

Nalezy pamieta¢, ze rozrost przestrzenny i demograficzny aglomeracji
nie jest warunkiem wystarczajacym do przeksztatcenia jej w metropolie lub
obszar metropolitalny, za$ podstawowym wyrdznikiem metropolitalnosei jest
migdzynarodowa ranga uktadu osadniczego.

Jeszcze inny zakres pojeciowy odnosi si¢ do megalopolis, megamiasta,
wielkiej formy osadniczej (wielkoprzestrzennego zespotu osadniczego), ktdora
tworzy konurbacja wielkich aglomeracji miejskich (zaggszczenie osadnictwa
w skali kontynentu, taczenie sig kilku obszaréw wielkomiejskich, zbidr potozo-
nych w poblizu wielkich miast) o charakterze polifunkcyjnym, w ktorej istotna
jest blisko$¢ i fatwa dostgpnosé przestrzenna do kazdego z o$rodkow oraz rozle-
glych, peryferyjnych stref zabudowy. Megalopolis nie mozna taczy¢ z ewolucjg
uktadow metropolitalnych.




11. Czy kazdy oSrodek metropolitalny
ma wiasny obszar metropolitalny
(rozumiany jako jego otoczenie)?

Zasadniczo w pehni wyksztalcone osrodki metropolitalne majg wthasne
obszary metropolitalne, zwlaszcza jesli przyjmiemy, ze metropolia tworzy si¢
z aglomeracji (wielkiego miasta z zapleczem, konurbacji).

Przenoszenie funkcji miejskich (rezydencjalnej, handlowej, produkcy;j-
nej) iich ekspansja poza formalne granice miasta jest naturalnym i bardzo sta-
rym procesem, towarzyszacym urbanizacji. Obszar metropolitalny (otoczenie
metropolii) tworza takie powiazane z centrum obszary, ktére pelnia funkcje
miejskie i gdzie w sasiedztwie osrodka centralnego jest lokalizowana cze$é
obiektow 1 funkcji metropolitalnych. Jednak kluczowym partnerem do wspot-
pracy dla metropolii (w ujeciu sieciowym) pozostaje nie jej wiasne zaplecze
(bedace elementem wspomagajacym konkurencje, a nie rownorzednym partne-
rem) ale inne metropolie.

Tylko w sporadycznych przypadkach warunki fizjograficzne lub poli-
tyczne, moga zadecydowaé o tym, ze osrodek metropolitalny zostanie pozba-
wiony mozliwosci posiadania wlasnego obszaru metropolitalnego (np. Singapur
czy Hong-Kong).

12. Czy zasadne jest dokonywanie klasyfikacji
metropolii i obszar6w metropolitalnych
na uklady o wyzZszej i nizszej randze,
a jezeli tak, to na podstawie jakich kryteriow?

Dokonywanie klasyfikacji metropolii jest zasadne, gdyz:

e organizacja gospodarki i spoleczenstwa globalnego (w tym systemu osadni-
czego) ma ciagle uktad hierarchiczny;

e metropolie réznig si¢ migdzy soba: zestawem (liczbg), rodzajem, stopniem
wyksztatcenia, charakterem, rangg i zasiggiem przestrzennym realizowa-
nych funkcji metropolitalnych.

Podziat taki jest uzasadniony takze ze wzgledéw naukowych.
Metropolie mozna klasyfikowac, lub raczej hierarchizowac, na podstawie:

e stopnia rozwoju funkcji metropolitalnych (inwestycje zagraniczne, liczba
$wiatowych firm i instytucji, centrale bankdw, odsetek zatrudnionych w IV
sektorze, itp.);

e znaczenia danego o$rodka w systemie globalnym i stopnia zaangazowania
w procesy internacjonalizacji (liczba, sita i kierunek powiazan z innymi metro-
poliami mierzone np. liczba migdzynarodowych polaczen komunikacyjnych).
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Najbardziej oczywiste szczeble hierarchizacji metropolii (nawigzujace do
znaczenia funkcji metropolitalnych i ich zasiegu przestrzennego) to podziat na:
e metropolie globalne;

e ponadnarodowe (migdzynarodowe), w tym kontynentalne;
e krajowe (regionalne).

Natomiast klasyfikacja metropolii na: rozwinigte, rozwijajace si¢ i poten-
cjalne budzi watpliwosci, tak z logicznego, jak i praktycznego punktu widze-
nia.

13. Jakie s3 najwazniejsze obszary badan naukowych
w zakresie problematyki metropolii
i obszaréw metropolitalnych?

Badania w zakresie problematyki metropolii i obszaréw metropolital-
nych powinny koncentrowac si¢ obecnie wokot takich zagadnien, jak:

e uporzadkowanie terminologii zwigzanej z metropoliami i obszarami metro-
politalnymi;

e identyfikacja i delimitacja obszaréw metropolitalnych;
analiza proceséw demograficznych i spolecznych zachodzacych w obsza-
rach metropolitalnych (segregacja, polaryzacja, poziom i jakos¢ zycia, itp.);

e analiza procesow urbanizacyjnych zachodzacych w obszarach metropolital-
nych;

e Dbadania funkcjonalne — uwarunkowania rozwoju i wyksztalcania si¢ funkcji
metropolitalnych;

e analiza powiazan (zwlaszcza funkcjonalnych) miedzy metropolia a ota-
czajacym jg obszarem (strefa metropolitalng) oraz zagadnienia integracji
rozwoju ekonomicznego i spotecznego w jednostkach tworzacych obszar
metropolitalny; -

e badania zasiggu oddziatywania metropolii, m.in. identyfikacja zasiggu me-
tropolitalnego rynku pracy;

e analiza roli lokalnych ‘aktoréw’ (organizacji, agend i instytucji) na scenie
metropolitalnej;

e analiza procesow internacjonalizacji oraz ich wplywu na przeksztalcenia
przestrzeni spoteczno-gospodarczej wielkich miast polskich;

e analiza $ciezek sukcesu gospodarczego wielkich miast, pod katem ich dazen
do metropolizacji oraz okreslenie czynnikéw sprzyjajacych rozwojowi ob-
szarow metropolitalnych i stwarzajacych mozliwosci wlaczenia miast pol-
skich w proces metropolizacji Europy;

e badanie konkurencyjnos$ci oraz atrakcyjnosci inwestycyjnej 1 rezydencjalne;
metropolii, warunkujacych powodzenie ‘projektu metropolitalnego’;




badanie relacji miedzy rynkiem nieruchomosci a ksztaltowaniem sig obsza-
ru metropolitalnego;

okreslenie roli metropolii jako biegunow wzrostu w skali migdzynarodowej
oraz w skali regionalnej — stopien oraz zasigg ich pozytywnego i negatyw-
nego oddzialywania;

tworzenie, powielanie iwykorzystywanie wypracowanych w metropolii
wzorcOw rozwigzan miejskich oraz modelowe interpretacje metropolitalnej
struktury przestrzennej (w kontekscie polityki przestrzennej);

polityka rozwoju regionalnego a rozwdj obszardéw metropolitalnych;
badania nad funkcjonowaniem struktur terytorialno-administracyjnych
w obszarach metropolitalnych, systemami zarzadzania rozwojem tych
obszaréw oraz systemami gospodarowania przestrzenig obszardw metro-
politalnych (zdefiniowanie instrumentéw sterowania ich rozwojem prze-
strzennym); okreslenie podstaw koordynowania metropolitalnej polityki
przestrzennej — zwlaszcza w obszarze zintegrowanej polityki transportowej
oraz rewitalizacji przestrzeni miejskiej;

badanie struktury i dostepnosci powiazaf w sieciach metropolitalnych;
funkcjonowanie struktur ekologicznych i ochrona waloréw przyrodniczych
w obszarach metropolitalnych.

14. Na jakie problemy powinien zosta¢ polozony gléwny nacisk
w przyszlych badaniach nad metropoliami
i obszarami metropolitalnymi, z punktu widzenia
dlugofalowych intereséw rozwoju kraju?

Z punktu widzenia dlugofalowych intereséw rozwoju kraju kluczowe

znaczenie majg badania, ktorych przedmiotem beda:

20

wyznaczenie i delimitacja obszaréw metropolitalnych w Polsce;

progi i bariery rozwojowe obszaréw metropolitalnych oraz wplyw czynni-
kow zewngtrznych na rozwdj metropolii;

mechanizmy wyksztalcania funkcji metropolitalnych;

stymulowanie innowacyjnosci gospodarki i okreslenie warunkéw wzrostu
konkurencyjnosci w obszarach metropolitalnych;

zwiazki (funkcjonalne iinne) metropolii z otaczajacym je obszarem oraz
monitorowanie powiazan osrodkow metropolitalnych z ich zapleczem re-
gionalnym w kontekscie generowanych impulsow rozwojowych i rozktadu
plynacych z nich korzysci,

mechanizm wspierania rozwoju osrodkdéw metropolitalnych i analiza mozli-
wosci wiaczenia polskich metropolii do europejskiej i globalnej sieci metro-
politalnej;




e mozliwosci rozwoju bipolarnych uktadow metropolitalnych (Krakow-Kato-
wice, Gdansk-Gdynia, Bydgoszcz-Torun, Warszawa-£ddz);

e uregulowania prawne uruchamiajace mechanizmy wspolpracy miedzy jed-
nostkami samorzadu terytorialnego wchodzacymi w sktad obszarow metro-
politalnych;

e mechanizmy regulujgce rozwoj przestrzenny obszaréw metropolitalnych
(mechanizmy planowania przestrzennego w obszarach metropolitalnych);

e konflikty ekologiczne i dewastacja srodowiska przyrodniczego i kulturowe-
go w obszarach metropolitalnych;

e wplyw metropolii na rozw¢j innych obszarow i regiondw kraju; wpltyw me-
tropolizacji na dysproporcje spoteczne w kraju i regionie; skutki narastaja-
cej dominacji Warszawy.

15. Jaki powinien by¢é model rozwoju
obszaréow metropolitalnych?
Czy rozwdj obszaréw metropolitalnych
stoi w sprzeczno$ci do polityki reurbanizacji
i koncepcji ‘zrownowazonego’ rozwoju?

Nie ma jednego modelu rozwoju obszarow metropolitalnych (mimo ze
przyczyny sprawcze sg podobne), konieczne jest podejscie zindywidualizowane
— kazdy obszar metropolitalny ma okreslong wielko$¢ i wyposazenie w funkcje
metropolitalne oraz wiasng specyfike geograficzna, gospodarczg i spoleczna.

Wazne jest, aby w ujeciu przestrzennym, rozwoj obszarow metropoli-
talnych odwotywat sie do koncepcji ‘miasta kompaktowego’ oraz ‘urbaniza-
cji spolaryzowanej’ (rozwoj procesdéw urbanizacyjnych w $cisle okreslonych
miejscach i na wyznaczonych kierunkach, zapobiegajacy niekontrolowanemu
‘rozlewaniu sie’ obszaréw zurbanizowanych). Formutowanie dalej idacych opi-
nii na temat ewentualnych modeli rozwoju obszaréw metropolitalnych wymaga
odrebnych poglebionych analiz.

Dynamiczny rozwoj obszarow metropolitalnych w warunkach globalnej
konkurencji nie musi sta¢ w sprzecznosci do polityki reurbanizacji i koncepcji
zrownowazonego rozwoju. Reurbanizacja miast (wigzaca si¢ z rewitalizacja
obszaréw zdegradowanych) powinna prowadzi¢ do wzmocnienia tozsamosci
oérodka, atym samym polepszenia pozycji konkurencyjnej catego obszaru
metropolitalnego. Jednak metropolie sprawdzg si¢ jako osrodki wzrostu tylko
wowczas, jezeli beda odgrywaé role wezta przenoszacego pozytywne impulsy
rozwojowe ze sfery globalnej na otaczajacy obszar (region) — dlatego tez, mo-
wiac o rozwoju o$rodkow metropolitalnych, zagadnienie to trzeba rozpatrywac
zaréwno na plaszczyznie migdzynarodowej, jak i regionalne;.




Dzieki metropolizacji centra wielkich miast zyskuja na atrakcyjnosci,
a poniewaz wigkszo$¢ z nich nie jest w stanie sprosta¢ rosnacemu popytowi na
metropolitalng przestrzen srodmiejska, konieczne sg programy rewitalizacyjne
i reurbanizacyjne. Jednoczesnie fragmenty stref podmiejskich stajq sie siedli-
skiem spotecznosci podporzadkowanych i wykluczonych. Wiasciwie prowa-
dzona polityka przestrzenna uwzgledniajaca procesy reurbanizacji i potrzebe
zréwnowazonego wzrostu powinna zabezpieczac¢ rozwdj nie tylko osrodka cen-
tralnego, ale takze catego obszaru metropolitalnego i regionu.

W Polsce niezbedne jest wypracowanie narodowej polityki metropolital-
nej (spojnej z koncepcjg przestrzennego zagospodarowania kraju), ktora nastep-
nie powinna zosta¢ zinstrumentalizowana, m.in. przez przyjecie odpowiedniego
ustawodawstwa.

16. Czy obszary metropolitalne
powinny zostaé formalnie wyodrebnione
w strukturze administracyjno-terytorialnej kraju?
Jezeli tak, to jaka powinna by¢ ich relacja
do innych jednostek podzialu terytorialnego?

Metropolie (obszary metropolitalne) sq efektem proceséw majacych
charakter obiektywny i globalny, zas organizacja struktury terytorialnej kraju
jest sprawa wewnetrzng kazdego panstwa i aktem politycznym. Wydzielenie
obszar6w metropolitalnych nie powinno dezorganizowa¢ aktualnego podziatu
administracyjnego kraju (ktéry powinien cechowac si¢ trwatoscig i stabilno-
$cig) itamaé dotychczasowe zalezno$ci hierarchiczne. Dlatego tez obszary
metropolitalne nie powinny by¢é wyodrgbnione w obowigzujacym podziale
terytorialnym kraju jako kolejny odrebny (dodatkowy) szczebel administracji
terytorialne;j.

Istniejg dwie opcje usytuowania obszaréw metropolitalnych w obecnej
strukturze podzialu administracyjno-terytorialnego. Pierwsza z nich to wyod-
rebnienie obszaréw metropolitalnych w formie obligatoryjnych zwiazkow gmin
(cho¢ sg rowniez argumenty przemawiajace za dobrowolnym akcesem) i prze-
kazanie im wybranych kompetencji gmin i powiatow (zwlaszcza tych zwiaza-
nych z planowaniem przestrzennym).

Druga (i by¢ moze bardziej racjonalna) opcja moglaby polegac na likwi-
dacji powiatéw grodzkich w ich obecnym ksztalcie i utworzenie w to miejsce
powiatow metropolitalnych (niekoniecznie pod ta nazwa), obejmujacych osro-
dek metropolitalny wraz z zapleczem w postaci otaczajacych gmin (z jednocze-
snym nadaniem klauzuli obligatoryjnosci zapisom o planowaniu przestrzennym
w skali powiatdéw metropolitalnych).
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17. Czy obszary metropolitalne
powinny zostaé formalnie upodmiotowione?
Jaki powinien by¢ system zarzgdzania
obszarami metropolitalnymi?

Brak instytucji zarzadzajacych obszarami metropolitalnymi powoduje
konieczno$¢ prowadzenia ciaglych negocjacji migdzy licznymi podmiotami
podejmujacymi wysitki w celu przeciwdziatania fragmentacji przestrzenne;.
Upodmiotowienie obszaréw metropolitalnych umozliwitoby swobodniejsze
zarzadzanie i lepsza koordynacje ich rozwoju. Instytucje zarzadzajace obszara-
mi metropolitalnymi powinny mie¢ rzeczywista wladze w zakresie sterowania,
kreowania i zarzadzania rozwojem, ale ograniczong do wybranych dziedzin,
majacych charakter strategiczny izwigzanych zzagospodarowaniem prze-
strzennym.

Wobec istniejacych konfliktow, czgsto sprzecznych intereséw jednostek
terytorialnych i uzytkownikéw przestrzeni, dowolne ksztattowanie systemu za-
rzadzania obszarami metropolitalnymi w warunkach polskich nie zabezpieczy
wlasciwego funkcjonowania tych obszaréw, za$ lokalne wypracowanie racjo-
nalnego modelu zarzadzania nie wydaje si¢ mozliwe w perspektywie najbliz-
szych dziesigcioleci.

W tej sytuacji za zasadne nalezy uzna¢ stworzenie i wprowadzenie dro-
g4 ustawowag spdjnego, w miarg jednolitego, modelu prawno-organizacyjnego
zarzadzania obszarami metropolitalnymi o znacznym stopniu ogélnosci, zakla-
dajac:

e poszanowanie roli i odrebno$¢ podmiotéw lokalnych;

e uwzglednienie szczegdlnych cech danego obszaru metropolitalnego (specy-
fiki warunkow lokalnych);

e stworzenie warunkow do elastycznego wypetniania przyjetych uregulowan.

Instytucje doradcze mogg by¢ tylko pierwszym krokiem do stworzenia
podstaw wspdlpracy samorzadéw w obszarze metropolitalnym, lub tez stano-
wi¢ uzupelnienie w procesie uspotecznienia planowania rozwoju np. przy two-
rzeniu strategii rozwoju obszaru metropolitalnego.

18. Jezeli obszary metropolitalne majg posiadaé wlasne wladze,
to jaki powinien by¢ ich charakter?

Wiadze obszaru metropolitalnego powinny mie¢ charakter:
e samorzadowy, za$§ wybdr miedzy demokracja bezposrednia (wladze wybie-
ralne) a posrednig (wladze desygnowane) jest w istocie wyborem miedzy
dwiema réwnorzednymi warto$ciami, jakimi sg silna legitymacja demo-
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kratyczna, ale tez potrzeba harmonijnej wspolpracy miedzy samorzadami
roznych szczebli; decyzja, wladze wybieralne czy desygnowane, powinna
zaleze¢ od formy upodmiotowienia obszaréow metropolitalnych (np. w przy-
padku obligatoryjnego zwigzku gmin wykonujacego zadania powiatu, kto-
rego organy bylyby funkcjonalnie powigzane z organami samorzadu gmin-
nego, mogliby by¢ to desygnowani radni gminni), a system powotywania
wiadz obszaru metropolitalnego powinien by¢ spdjny z systemem powoly-
wania wiadz innych jednostek samorzadu terytorialnego w kraju (zwtaszcza
w przypadku tworzenia powiatow ‘metropolitalnych’).

uchwatodawczy;

wykonawczy;

publiczny (przynajmniej w zakresie uchwatodawczym) zas publiczno-pry-
watne ‘agencje rozwoju metropolitalnego’ moglyby ewentualnie petni¢
tylko funcie wykonawcze, w zakresie dziatan uchwalonych przez samorzad
obszaru metropolitalnego.

19. Czy skuteczne zarzgdzanie obszarami metropolitalnymi w Polsce

wymaga wprowadzenia nowych regulacji i instrumentéw?

Powstanie obszardw metropolitalnych — mimo ze obecny system admini-

stracyjno-prawny daje wiele mozliwosci zarzadzania tymi obszarami — wymaga
wprowadzenia pewnych nowych regulacji prawnych iuruchomienia nowych
instrumentow, zwlaszcza w zakresie planowania przestrzennego. Uregulowania
wymagajg m.in. takie kwestie, jak:

sprawy instytucjonalne — struktura organizacyjna, zakres zadan i kompe-
tencje wladzy zarzadzajacej obszarem metropolitalnym, instrumenty zarza-
dzania obszarami metropolitalnymi, zZrédta dochoddw i zasady gospodarki
finansowej;

ewentualna likwidacja powiatdéw w ich obecnym ksztalcie w obrebie obsza-
réw metropolitalnych 1 przekazanie odpowiednich zadan jednostkom metro-
politalnym, majacym formute obligatoryjnych zwigzkéw gmin lub powia-
tow ‘metropolitalnych’;

tworzenie autonomicznych plandéw zagospodarowania przestrzennego dla
obszarow metropolitalnych — okreslenie zakresu odpowiedzialnosci za ich
tworzenie, realizacje, i biezaca kontrolg;

stworzenie solidnej bazy danych statystycznych obejmujacych obszary me-
tropolitalne i monitoring procesdw spoteczno-gospodarczych oraz zmian
w zagospodarowaniu przestrzeni na tych obszarach;

wprowadzenie utatwien formalno-prawnych dla potencjalnych inwestoréw
dziatajacych na rzecz rozwoju funkcji metropolitalnych.




20. Czy przed upodmiotowionymi obszarami metropolitalnymi
powinny zosta¢ postawione jakie$ szczegdlne zadania?

Najwazniejsze zadania stojgce przed obszarami metropolitalnymi we

wspdlczesnej Polsce to:

budowa konkurencyjnej pozycji obszaru metropolitalnego i wspieranie roz-
woju (kreowania i wzmacniania) funkcji metropolitalnych;

wypracowanie 1 wdrazanie zasad tadu przestrzennego — wypracowanie spoj-
nej polityki zabezpieczajacej przestrzennie zrownowazony rozwoj spotecz-
no-gospodarczy (zapobiegajacej nadmiernej polaryzacji przestrzeni) oraz
kontrolg proceséw urbanizacji i racjonalng gospodarke gruntami, a jedno-
czesnie stuzacej wzrostowi konkurencyjnosci catego obszaru metropolital-
nego; koordynacja planowania przestrzennego;

tworzenie strategicznych koncepcji rozwoju gospodarczego; podejmowanie
wspdlnych inicjatyw gospodarczych (wspolne oferty inwestycyjne, centra
wspierania biznesu, klastry itp.); wspieranie innowacyjnosci, przedsiebior-
czosci i ksztattowanie rynku pracy;

rozwoj, utrzymanie i zarzadzanie infrastruktura techniczng (o znaczeniu po-
nadgminnym);

prowadzenie wspolnej gospodarki komunalnej, zwlaszcza gospodarki $cie-
kami i odpadami, zaopatrzenia w cieplo, energig i wode oraz zabezpieczenie
przeciwpowodziowe;

koordynacja i wspdlne dziatania w sferze niektérych ustug, w tym: kultury,
nauki, szkolnictwa ponadgimnazjalnego, handlu wielkopowierzchniowego,
zapewnienia sprawnej komunikacji zbiorowej (transportu publicznego) oraz
bezpieczenstwa publicznego;

promocja i marketing obszaru metropolitalnego jako calosci;

ochrona $rodowiska geograficznego (respektowanie zasady rozwoju zrow-
nowazonego);

wypracowanie mechanizméw repartycji dobrobytu i dyfuzji rozwoju w ra-
mach obszaru metropolitalnego (sprawiedliwy rozdzial kosztéw i korzysci
plynacych z rozwoju obszarow metropolitalnych),

reprezentacja interesow metropolitalnych wobec wladz regionalnych, krajo-
wych, lokalnych oraz innych podmiotow.






